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1. JOHDANTO

Samuli Paronen tiivisti kokoelmassaan Maailma on sana rahoituksen merkitysta todeten,
ettd "raha ei tuo taalla onnea rahattomille” (Paronen 1990, 12). Han puhui yleensa
yhteiskunnasta ja tarpeesta huomioida kdyhimmat. Tahan tarpeeseen on suomalaista
hyvinvointivaltiota rakennettaessa vastattu tekemalla tulonsiirtoja ja kehittamalla palveluita
eri ikaryhmille. Tdma on lisannyt yhteiskunnan tasa-arvoa ja osaltaan auttanut lievittamaan
yhteiskunnan ristiriitoja (Kekkonen 2025).

Nuorisopolitiikkaan soveltaen Samuli Parosen ajatusta voisi kehittda eteenpain toteamalla,
etta yhteiskunnan vaurastuminen ei lohduta nuoria, ellei myds heihin investoida
oikeudenmukaista osuutta yhteiskunnan kokonaisvarallisuudesta. Yksi osa investoinneista
nuoruuteen on nuorisotydn tukeminen julkisista varoista. Tietysti tarvitaan paljon muitakin
investointeja esimerkiksi koulutukseen, tydllistymisen tukeen, sivistykseen, harrastuksiin,
nuorten aikuisista riippumattomaan toimintaan ja niin edelleen. Mutta nuorisotydlla on oma
merkityksensa.

Euroopan neuvoston suositus jasenmaille toteaa, etta nuorisotyolla on tarkea asema
nuorten vaikutusmahdollisuuksien tukijana seké rauhanomaisen yhteiskunnan rakenteisiin
osallistumisen edistdjana. Suosituksessa korostetaan (hallintodokumenteille tyypilliseen
tapaan huomattavan kankeakielisesti), etta valtioiden tulisi jarjestaa "mahdollistava
ymparisto ja olosuhteet seka jo hyviksi havaituille etta innovatiivisille nuorisotyon
kaytanndille (mukaan lukien mm. kestavat rakenteet ja resurssit) etenkin paikallistasolla”
(Euroopan neuvosto 2017, 4). Suositus siis toteaa, etta eurooppalaisten yhteiskuntien tulisi
tukea nuorisotyon perinteisia vahvuuksia ja mahdollistaa uusien kehittyminen. Tama ei voi
tapahtua tyhjasta nyhjaamalla, vaan nuorisotydlla on oltava oma rahoituksensa, joka ei
perustu vaihtuviin projekteihin, vaan on jollakin tavalla kestavalla pohjalla. Suomessa tama
saattaa tuntua itsestdan selvalta, ja onkin hyva huomata, ettad pysyva nuorisotydn rahoitus
on eurooppalaisittain harvinaista (Kiilakoski 2024). Suomessa rahoitus perustuu seka valtion
avustuksiin etta merkittavissa maarin kuntien omaan panostukseen. Kuntatasolla
nuorisotydn rahoitus on sidoksissa yleiseen taloustilanteeseen, kunnan elinvoimaan seka
kunnan tekemiin politikkavalintoihin, mutta myds nuorisotydn asemaan kunnan sisalla.

Esittelemme tassa raportissa kevaalla 2025 toteutetun Kunnallinen nuorisotyé Suomessa -
kyselyn tuloksia. Tulostemme mukaan vuonna 2025 noin neljannes kunnista ilmoitti
nuorisotyon resurssien vahentyneen. Niiden kuntien osuus, joissa nuorisotyon resurssit ovat
vahentyneet, on kasvanut vuodesta 2023. Vastaavasti kuntien osuus, joissa rahoitus on
kasvanut, on vahentynyt. Tutkimme tassa tydpaperissa, miten kunnallisen nuorisoty6n
rahoitus on muuttunut ja mita taustatekijoita muutosten takana on. Aloitamme paperimme
kuvaamalla nuorisotydn ammatilisen aseman vahvistumista viimeistaan 2010-luvulta Iahtien.
Talldin seka nuorisotydn resurssit etta nuorisotydn kysynta kasvoivat. Taman jalkeen
esittelemme tuloksia. Pyrimme paperissamme tarkastelemaan, mitka tekijat nuorisotydssa
ovat yhteydessa resurssien kasvuun tai vahenemiseen. Tarkastelemme esimerkiksi
kuntakoon yhteytta rahoituksen kasvuun seka moniammatillisuuden yhteytta resurssien
lisdantymiseen.
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2. NUORISOTYON 2000-LUKU: RAHOITUKSEN JA
MONIAMMATILLISUUDEN KASVUA

Nuorisotyon rahoitus on sidoksissa siihen, etta alaa arvostetaan muuallakin kuin alan
sisapuolella. Nuorisotydn merkitys on kasvanut 2000-luvun aikana. Nuorisotyon osaaminen
tunnistetaan entistd paremmin. Jyvaskylan nuorisotydsta vastaava palvelujohtaja Katariina
Soanjarvi kuvaa tata kehityskulkua seuraavasti: "nuorisotyontekijat nayttaytyvat entista
enemman nuoruuden ammattilaisina ja asiantuntijoina” (Soanjarvi 2021, 287).
Kohonneeseen asiantuntija-asemaan liittyy laadukasta ty6ta nuorisotyontekijdiden toimesta.
Asiantuntija-asemaa selittdd myos joukko nuorisotyon rakenteellisia tekijoita. Tallaisia
rakenteita ovat esimerkiksi 2000-luvulla tapahtunut nuorisotydn tietopohjan vahvistuminen,
nuorisotydn tutkimuksen kehittyminen seka alan koulutustason nousu.

Ammattimaistumisen eli professionalisaation teoriassa esitetdan, ettd ammattiala pystyy
esittdmaan olevansa itsenainen professio, kun muut ymparilla tunnistavat, etta toimialalla on
itsendista osaamista, jota muilla ei ole. Lisaksi on vakuutettava muut siita, ettei tdma
osaaminen ole yksinkertaista toimintaa, vaan etta se edellyttad kompleksista osaamista.
Perinteiset professiot, kuten papisto, juristit tai Iaakarit ovat tdssa tehtavassaan onnistuneet
jo varhain. Lisaksi on vakuutettava yhteiskunta siita, etta toiminnalla on arvoa toiminnan
kohteille, nuorisotydn tapauksessa nuorille (Forsyth & Danisiewicz 1985). Vaikuttaa silta,
ettad nuorisoty®d on onnistunut tassa tehtavassa. Jalleen Soanjarvea lainataksemme: 2020-
luvulla "nuorisotydn ammattilaiset tunnistetaan ja tunnustetaan omaksi ammattiryhmakseen
ja asiantuntijuudekseen”, jonka osaaminen kytkeytyy nuorten kohtaamiseen ja heidan
osallisuutensa ja yhteisokytkdstensa vahvistamiseen (Soanjarvi 2021, 287). Listaan on
tietysti lisattdva vahva osaaminen ryhmien kanssa toimimisesta. Kun lapsi- ja
nuorisopolitikassa tunnistetaan entista enemman ryhmien ja yhteis6jen merkitys yksilon
hyvinvoinnille, tallaiselle osaamiselle on myds yhteiskunnallista kysyntaa (Kiilakoski, Kivijarvi
& Kauppinen 2025).

Professionaalistumisen yksi seuraus on se, etta toimintaan halutaan kayttaa yhteisia
resursseja. NuorisotyOon resurssien muutosta on seurattu Kunnallinen nuorisotyé Suomessa
-kyselyssa, jota aiemmin toteutettiin nimelld Nuorisotyén tulevaisuusodotukset. Vuodesta
2009 lahtien niiden kuntien maara, joissa resurssit ovat lisdantyneet, on ollut suurempi kuin
niiden kuntien maara, joissa nuorisotyon osuus on vahentynyt.

Nuorisotutkimusseura on toteuttanut kyselya vuosina 2021, 2023 ja 2025. Vuonna 2021
tyypillisinta oli resurssien sailyminen samanlaisena: kaksi kolmannesta kunnista raportoi
resurssien pysyneen samoina. Vuonna 2023 40 prosenttia kunnista kuvasi resurssien
lisdantyneen ja 50 prosenttia niiden pysyneen samana (Kivijarvi, Kauppinen & Kiilakoski
2024, 23). 2000-luvun mittaan, jolloin ylla lyhyesti kuvattu nuorisotyon yhteiskunnallisen
merkityksen kasvu on tapahtunut, myos nuorisotyon resurssit ovat kasvaneet koko maan
tasolla. Yksittaisen kunnan nuorisotydn resurssit saattavat silti heitellda vuodesta toiseen
esimerkiksi hankerahoituksen joko lisdantyessa tai vahetessa.

Resurssien maltillisen kasvun rinnalla on kulkenut nuorisotydn vastuiden kasvu. Tama on
nakynyt Kunnallinen nuorisotyd Suomessa -kyselyssa nuorisotyon lisdantyneena
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moniammatillisen yhteistydn tekemisena ja toisaalta myds nuorisotydn erilaisten tehtavien
kasvaneena kysyntana. Nuorisotyon tavoitteiden merkitys on lisdantynyt, ja vain harvat
kunnat arvioivat tehtavien merkityksen vahentyneen. Nuorisotydn kentta on laajentunut ja
laajentuu edelleen eri suuntiin. Vuoden 2023 kyselya raportoitaessa esitettiin keskeisena
kysymyksena se, millaisia tehtavia tullaan priorisoimaan, kun rahoituksen kasvu tasaantuu
tai rahoitus jopa vahenee (Kivijarvi, Kauppinen & Kiilakoski 2024, 32).

Yhtena osoittimena nuorisotydn vahvistumisesta on myos se, ettad nuoret pitavat nuorisotyon
palveluja tarkeina. Nuorisobarometrin mukaan vuonna 2002 70 prosenttia 15—19-vuotiaista
nuorista piti tarkeana, etta heidan kunnassaan on nuorisotyontekija. Vuonna 2008 osuus oli
79 prosenttia ja vuonna 2024 jo 85 prosenttia (Happonen & Kiilakoski 2025, 89-90).
Nuorisoty6ta tarkedna pitavien osuus on suurempi kuin nuorisotydn palveluihin osallistuvien
osuus. Myos sellaiset nuoret, jotka eivat kayta nuorisoty6ta, pitavat sitd kunnastaan
tarkeana palveluna. Vastaava nuorisotyon arvostuksen lisaantyminen nakyy myos
Kuntaliiton toteuttamassa Kuntalaistutkimuksessa: seka palveluja kayttaneiden etta ei-
kayttajien nakemykset nuorisotydn merkityksellisyydesta ovat 2020-luvulla korkeammalla
tasolla kuin 1990-luvulla tai 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella (Pekola-Sjoblom
2025).

Nuorisotyon merkityksen kasvu on tarkoittanut toimintakenttien laventumista. Tama on
heijastunut nuorisotydn toimintaymparistoihin. Esimerkking voidaan kayttaa nuorisotaloja.
Nuorisotalot ovat olleet jo pitkdan keskeinen ja ndkyva osa nuorisoty6ta, ja kunnallisen
nuorisotydn nousu 1970-luvulla kytkeytyi nuorisotilaverkoston rakentamiseen (Kiilakoski
2011; Kalliomaa & AhonenWalker 2019). Kun vuonna 1989 tiloja oli 1546 ja viela 2010-luvun
alussa noin 1000 (Forkby & Kiilakoski 2014, 4), on maara vuoden 2025 nuorisotilastojen
mukaan 818 (Suomen nuorisotyon tilastot 2025). Tilastoinnissa on epavarmuutta. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd 2000-luvun aikana tapahtunut nuorisotydn kasvu ei ole tarkoittanut
nuorisotalojen maaran kasvua, vaan painvastoin. Nuorisotilojen maara on vahentynyt, ja
toiminta on laajentunut uusiin ymparistdihin. Moniammatillisen tyén merkitys on noussut.

Nuorisotyé on enenevassa maarin hakeutunut yhteistydhén muiden ammattikuntien kanssa.
Etsiva nuorisoty6, Ohjaamot ja nuorten tydpajat ovat merkinneet rajapintojen rakentamista
muiden nuorten kanssa toimivien ammattialojen kanssa. Koulunuorisotyon vahvistuminen on
tarkoittanut tyéskentelya toisen instituution sisalla, mika on osaltaan murtanut aiemmin
selkeaa lahtdkohtaa siita, ettd nuorisotyd sijoittuu nuorten vapaa-ajalle, kdytanndssa koulun
ulkopuolelle (Hoikkala 2021; Kiilakoski, Kivijarvi & Kauppinen 2025).

Moniammatillisuuden ohella voidaan puhua palveluintegraatiosta. Nuorisotutkijat Mirja
Maatta ja Anne-Mari Souto toteavat, ettd esimerkiksi Ohjaamojen tydskentelya leimasi 2020-
luvun taitteessa eri palvelujen ja toimijoiden yhdistaminen (Maatta & Souto 2020, 5-6).
Huomionarvoista on, ettd moniammatillisuus on merkinnyt kytkdksen vahvistumista
enemman palvelujarjestelman kuin kansalaisyhteiskunnan kanssa. Tyohon hakeudutaan
koulutettujen ammattilaisten, ei niinkaan jarjestétoimijoiden kanssa.

Moniammatillisuus, yhteisty® ja palveluintegraatio herattavat paljon myonteisia tuntemuksia.
Nuorisotyon sisaltdéa tarkastellen moniammatillisuus tai palveluintegraatio merkitsee sita,
ettd on mahdollista tarkastella asioita nuorikeskeisesti. Talldin huomion kohteena eivat ole

§ Nuorisotutkimusseura  Tomi Kiilakoski & Juha Leskinen

5/18



ammatilliset siilot, vaan nuorten itsensa tarpeet. Palveluverkoston kasvua voi tarkastella
myo0s kriittisesta nakokulmasta. Tallaista edustaa vaikkapa vast'ikaan vaitellyt Kalle Makela.
Han on tarkastellut nuorten yksittaisen toiminnan tukea osana kehityskulkua, jossa
nuorisopolitiikka siirtyy suuntaan, jossa yksilo on entistd enemman vastuussa omasta
menestyksestaan. Parjatakseen koulutuksessa ja tydelamassa nuoren on oltava
yrittajamainen, eteenpain suuntautunut ja rohkea. Mikali han ei menesty, hanen on itse
kannettava tekemiensa valintojen riskit.

Menestymattomia tukemaan on luotu siirtymakoneisto, jonka tehtavana on rohkaista ja tukea
nuorta hanen elamanpolullaan. Jutun juju on nuorisopoliittinen murros, jossa julkisen vallan
toimien sijaan yksildidaan vastuu. Tyollistymattémyys ei ole yhteiskunnan, vaan nuoren
epaonnistuminen. Tama perustelee sita, miksi tarvitaan yha enemman ihmisia, jotka
valmentavat, tukevat, tsemppaavat ja jotkut myds rankaisevat yksil6a, joka ei ole onnistunut
tekemaan siirtymaa koulutusjarjestelman askelmalta toiselle tai koulutuksesta tydelamaan.
Vaikka nuorisoty® perustuu vapaaehtoisuuteen, se on osa jarjestelmaa, joka painottaa kykya
tyollistya, edellyttdad yksilon kehittavan itselleen joukon ominaisuuksia, kuten halun tydllistya,
ja nimedaa nuoret riskitekijdiksi. Kaytanndn esimerkkina tasta etsivaa nuorisotyota tekevat
saattavat kokea ristiriitaa nuorisolahtoisen tyootteen ja heidan tyotaan arvioivien mittarien
valilla (Makela 2025).

Nuorisoty6 toimii yha tiivimmassa yhteistydssa yhteiskunnan muiden institutionaalisten
toimijoiden kanssa, mika vahvistaa yhteiskunnallisten tehtavien asemaa nuorisotyén
tydymparistoissa (Rauas 2024). Nuorisotyodlle on muodostunut asema, jossa se mukautuu
toimimaan erilaisissa nuorten elamaan liittyvissa haasteissa ja ottaa vastuuta nuorten
elamanhallintaan liittyvista ilmidista. Tama todentuu kunnissa esimerkiksi siina, etta
nuorisopalvelut ovat yha halutumpia yhteistydkumppaneita (ks. Soanjarvi 2021). Toisaalta
lisdantynyt vastuunkantaminen nakyy joissakin tapauksissa myos tyon kuormittavuutena ja
saa harkitsemaan alan vaihtamista (Rauas 2023).

Moniammatillisuuden yksi ulottuvuus on se, etta tydén onnistumisen kriteerit maaritellaan
ainakin jossain maarin myos nuorisotydn ulkopuolella. Nuorisotydn tutkija Minna Rauas
toteaa, ettd kuvaamamme kehityskulku nuorisotyon vahvistumisesta on merkinnyt tarvetta
perustella nuorisoty6ta, mutta on luonut myos ainakin ajoittaisia ristiriitoja: "Ammatillisen
vahvistumisen ja kasvaneiden resurssien myéta nuorisotydn ammattilaiset tydskentelevat
yha laajentuneella toimialueella, neuvottelevat paikastaan nuorten parissa toimivien
ammattikuntien keskuudessa seka pohtivat ammatillista rooliaan palveluverkostossa, joka ei
aina vastaa heidan kasitystdan nuorten tarvitsemasta yhteiskunnallisesta tuesta” (Rauas
2023, 41-42).

Kriittisten nakdkulmien ohella moniammatillisuus nayttaytyy myds mahdollisuutena.
Nuorisotutkija Karla Malmin nuorisotydn tulevaisuutta koskevassa tutkimuksessa esiintyi
huolia niukkenevista resursseista. Taman ajateltiin vahentavan nuorisotilojen avoimen
toiminnan merkitysta. Moniammatillisuuden nahtiin tarjoavan mahdollisuuksia toimia nuorten
hyvaa edistaen tilanteessa, jossa resurssit ehka hiipuvat. "Vaikka toiset haastateltavat
kokevat nuorisotydn arvostuksen ja resurssien olevan huipussaan juuri talla hetkella, huoli
tulevaisuudesta yhdistda monia. Taman koetaan my0s lisddvan moniammatillisen yhteistyon
ja yhdessa tekemisen arvoa” (Malm 2021, 37).
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Miten tarkastelemamme kaksi asiaa — rahoituksen kasvu ja moniammatillisuus — liittyvat
toisiinsa? Ainakin ne ovat ajallisesti yhta aikaa tapahtuneita prosesseja suomalaisessa
nuorisotydssa. Voi esittdd hypoteesin eli valistuneen arvauksen, ettd nuorisotyén saaman

asiantuntija-aseman taustalla on nimenomaan lisaantyva tyd0 muiden ammattilaisten kanssa.

Tata kautta nuorisotydn osaaminen on paljon nakyvampaa kuin toimittaessa alan sisalla.
Lisaantyva asiantuntija-asema taas merkitsee sita, etta tydhon ollaan halukkaita
panostamaan. Artikkelin jatkossa tutkimme, onko kuntien tekema moniammatillinen tyd
yhteydessa heidan itsensa ilmoittamiin resursseihin.
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3. RAHOITUKSEN MUUTOKSET JA NIITA SELITTAVAT
TEKIJAT

Nuorisotyon rahoituksen muutoksista kysytaan Kunnallinen nuorisotyé Suomessa -kyselyssa
kuntien itsensa arvioimana. Ensimmainen mittauspiste on vuodelta 2006. Tasta eteenpain
kyselya on toteutettu kahden tai kolmen vuoden valein. Nain muodostuva aikasarja kuvaa
rahoituksen muutoksia noin 20 vuotta kattavan jakson aikana.

Kuviossa 1 esitetdan, miten nuorisotydn rahoitus on kuntien mukaan muuttunut vuodesta
2006 lahtien Kunnallinen nuorisotyd Suomessa -kyselyssa ja sita edeltaneissa selvityksissa.
Kysymysmuotoilut ovat vaihdelleet. Vuonna 2025 muotoilu oli seuraava: "Miten tilanne
seuraavien nuorisotydhdn kohdennettujen resurssien osalta on muuttunut edustamassasi
kunnassa viimeisen kahden vuoden aikana?: Kunnallisen nuorisotydn rahoitus.” Kyselyssa

vaihtoehtoina resurssien muutokselle olivat "lisdantynyt paljon”, "lisdantynyt jonkin verran”,

"pysynyt samana”, "vahentynyt jonkin verran” ja "vahentynyt paljon”.

Kuviossa 1 ja aiemmissa raporteissa lisdantymisen ja vahentymisen vaihtoehdot on
yhdistetty, jotta tuloksia on helpompi lukea. Nain on luotu kolmiluokkainen muuttuja, jossa
tarkastellaan, onko kunnallisen nuorisotydn rahoitus lisdantynyt, pysynyt samana vai

vahentynyt.
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Kuvio 1. Kunnallisen nuorisotyén rahoituksen muutokset vuosien 2006 ja 2025 vélilld kolmiportaisesti sen
mukaan, onko rahoitus lisdéntynyt, pysynyt samana vai vdhentynyt

* Vuosina 2006—2019 kysyttiin rahoituksen muutoksesta edellisen viiden vuoden aikana. Vuonna 2021 kysyttiin
rahoituksen muutosta viimeisen vuoden aikana.

**Vuosina 2023 ja 2025 kysyttiin viimeisen kahden vuoden aikana tapahtunutta muutosta rahoituksessa.
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Kyselyiden tulokset ovat osoittaneet, ettd nuorisotyon rahoituksen kehittyminen on
jakautunut epatasaisesti siten, etta joka vuosi on ollut osuus kuntia, joissa rahoitus on
vahentynyt. Jokaisena kymmenena kyselyn toteutusvuotena, jolloin tietoa on kaytettavissa,
niiden kuntien osuus, joissa rahoitus on lisdantynyt, on ollut suurempi kuin niiden kuntien
osuus, joissa rahoitus on vahentynyt. Vuodesta 2017 lahtien tyypillisintd on ollut rahoituksen
pysyminen samana. Vuosina 2006 seka 2011-2015 tyypillisinta oli rahoituksen
lisdantyminen.

Vuonna 2025 rahoitus pysyi samana 42 prosentissa kunnista. Rahoitus lisaantyi 32
prosentissa kunnista. Verrattuna vuoteen 2023 tapahtui merkittavaa kasvua niiden kuntien
osuudessa, joissa rahoitus vaheni. Kun vuonna 2023 rahoitus vaheni 8 prosentissa kunnista,
on osuus nyt 26 prosenttia. Rahoituksen vaheneminen lisaantyi siis 18 prosenttiyksikolla.
Lukua tarkasteltaessa on huomioitava, etta vuonna 2023 rahoitus vaheni poikkeuksellisen
pienessa osassa kuntia, mita selittdnevat osittain valtion korona-ajan panostukset
nuorisotydhdn. Nailtd osin jakauma nayttaa paluulta vuoden 2017 osuuksiin. Oma
kysymyksensa, jota taytyy jatkossa seurata, on, osoittaako vuoden 2025 suuri muutos
trendia, jossa julkisen talouden heikkenemisen my6ta nuorisotyon resurssit tulevat
pienenemaan vai merkitseekd tama enemmankin paluuta aiempina vuosina vallinneeseen
tilanteeseen.

3.1 Rahoituksen muutoksen ja kuntakoon yhteys

Tarkastelemme jatkossa kuntakoon yhteytta nuorisotydn rahoitukseen.
Kuntalaistutkimuksessa kuntakoko ei selitd eroja tyytyvaisyydessa nuorisotyon palveluita tai
niiden saatavuutta kohtaan (Pekola-Sjoblom 2025). Tutkija Essi Helinin mukaan pienten
kuntien nuorisotydn uhkakuvina on nahty nuorten maaran vaheneminen, rahoituksen
oletettu yleinen vaheneminen ja mahdollinen rahoituksen siirtyminen nuorisotydn sijaan
muuhun nuorten hyvinvointia tukevaan tyéhon. Toisaalta ainakin 2020-luvun alkuun asti
resursseihin on oltu tyytyvaisia ja nuorisotydn aseman koetaan kasvaneen myos pienissa
kunnissa. (Helin 2023.) Nama huomiot ovat samansuuntaisia edelld kuvatun 2010- ja 2020
luvun resurssikehityksen kanssa. Vuonna 2025 kuntakoko on tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessa rahoituksen muutoksiin. Kun tarkastelee kuviossa 2 nakyvaa rahoituksen
muutosta kuntakoon mukaan, voidaan lukea rahoituksen vahentyneen pienimpien kuntien
joukossa. Pienimmassa alle 10000 asukkaan kokoluokassa 28 prosentilla kunnista rahoitus
on lisdantynyt ja 30 prosentilla rahoitus on vahentynyt, kun taas esimerkiksi yli 100 000
asukkaan kokoluokassa rahoitus on lisdantynyt 71 prosentissa kunnista ja 14 prosentilla
vahentynyt. Huomionarvoista on, etta yli 50000 asukkaan kunnissa yli puolesta kunnissa
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nuorisotydn rahoitus on lisdantynyt, kun osuus 10000-20000 asukkaan kunnissa on 21
prosenttia.

Yli 100000 asukasta 71% 14% 14%

40000-100000 asukasta 57% 21% 21%

20000-40000 asukasta 35% 59% 6%
10000-20000 asukasta 21% 50% 29%
Alle 10000 asukasta 28% 43% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Rahoitus lisdantynyt m Rahoitus pysynyt samana m Rahoitus vahentynyt

Kuvio 2. Rahoituksen muutos kuntakoon mukaan jaoteltuna viiteen kokoluokkaan. (*p=0,04)
3.2 Rahoituksen muutoksen ja tavoitettujen nuorten muutoksen yhteys

Nuorisotydn kohderyhmana ovat tietenkin nuoret. Kunnallinen nuorisotyé Suomessa -
kyselyssa tiedustellaan vastaajien nakemysta siitd, miten tavoitettujen nuorten osuus on
kehittynyt. Tdma mahdollistaa sen tutkimisen, onko rahoituksen muutoksella ja tavoitettujen
nuorten maaran muutoksella yhteytta.

Kuviossa 3 on luettavissa, etta rahoituksella ja tavoitetuilla nuorilla on yhteys. Erot ovat
tilastollisesti merkitsevia. Niissa kunnissa, joissa tavoitetut nuoret ovat vahentyneet,
rahoituksen maara on noussut vain 7 prosentissa kunnista ja laskenut 53 prosentissa
kunnista. Kunnissa, joissa tavoitetut nuoret ovat lisdantyneet, rahoitus on noussut 45
prosentissa kunnista ja laskenut 23 prosentissa kunnista.
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Tavoitetut nuoret vahentyneet &4 40% 53%

Tavoitetut nuoret pysyneet samalla tasolla 16% 57% 27%

Tavoitetut nuoret lisdantyneet 45% 32% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Rahoitus lisdantynyt m Rahoitus pysynyt samana m Rahoitus vahentynyt

Kuvio 3. Rahoituksen muutos tavoitettujen nuorten maéardn muutoksen mukaan. (**p<0,01)

3.3 Rahoituksen muutoksen yhteys kuntakokoon ja tavoitettujen
nuorten maaran muutokseen

Jos rahoituksen muutokseen yhdistetaan kuntien koko ja tavoitettujen nuorten maaran muutos,
tulkinta molempien muuttujien vaikutuksesta rahoitukseen vahvistuu. Pienemmissa
kuntakokoluokissa niissa kunnissa, joissa rahoitus on vdahentynyt, on tavoitettu myos véhemman
nuoria. Yhteys on tilastollisesti merkitseva.

Suurimmassa kokoluokassa rahoituksen liséantyminen on yhteydessa tavoitettujen nuorten
maaran kasvuun. Yli 100 000 asukkaan kuntia on niin vahan, ettd kuviossa 4 tilanne nayttaa

poikkeukselliselta 100 prosentin osuuksilla, mutta tilastollisesti seka rahoitus etta tavoitetut
nuoret ovat merkitsevasti yhteydessa. Keskikokoiset kuntakokoluokat ovat kyselyvastausten

mukaan erdanlaisessa valiasemassa naiden kahden ryhman valilla. Naissa kunnissa rahoituksen tai

tavoitettujen nuorten muutoksella ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteytta edellisen kahden
vuoden aikana.
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Kuvio 4. Rahoituksen muutos kuntakoon kanssa ristiintaulukoituna ja tavoitettujen nuorten kanssa elaboroituna.

Edella on tarkasteltu tavoitettujen nuorten yhteytta rahoitukseen. Tavoitettujen nuorten
maara on tietysti eri asia kuin nuorten maaran kehittyminen kunnassa. Nuorisopalveluiden
tavoittamien nuorten muutoksesta tulee vaajaamatta mieleen mahdollisuus, ettd kuntien
kaikkien nuorten maara on muuttunut edellisesta vuoden 2023 kyselysta ja etta tavoitettujen
nuorten maara heijastaa esimerkiksi nuorten maaran vahenemista ylipaansa.

Tarkastelimme nuorten osuuden muutosta niissa kunnissa, joissa rahoituksen maara ol
vahentynyt (5 kpl) tai lisdantynyt (3 kpl) paljon. Koska kunnallisen nuorisotydn kyselyssa ei
kysyta absoluuttista tavoitettujen nuorten maaraa, vaan tavoitettujen nuorten muutosta
edellisen kahden vuoden aikana, vertailua rahoituksen ja tavoitettujen nuorten suhteellisen
maaran muutoksen valilla ei voida tehda. Nuorten maaran muutosta kunnissa voitiin
kuitenkin tarkastella irrallaan kyselytuloksista, jotta saataisiin tarkempi kuva kuntien
tilanteesta.

Tilastokeskuksen tietokannasta 16ytyy alle 15-vuotiaiden osuus kuntien vaestdsta, ja
nuorisotilastot.fi-sivustosta 16ytyy alle 28-vuotiaiden osuus vaestosta. Vertasimme vuosien
2022, 2023 ja 2024 lukuja, koska kysely toteutettiin kevaalla 2025, joten vastaajat
raportoivat muutoksista kevaan 2023 ja kevaan 2025 valilla. Valtakunnalliset tilastot
kuvaavat aina paattyneen vuoden lopun tilannetta. Niissa kunnissa, joissa rahoitus vaheni
paljon, kunnissa asuvien alle 15-vuotiaiden osuuden muutoksen keskiarvo oli alle puoli
prosenttia (-0,46 %). Alle 28-vuotiaiden maaran muutoksen keskiarvo oli hieman yli puoli
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prosenttia (-0,52 %). Niissa kunnissa, joissa rahoitus lisdantyi paljon, tilanne oli kdytannossa
sama: alle 15-vuotiaiden muutoksen keskiarvo oli alle puoli prosenttia (-0,37 %) ja alle
28-vuotiaiden osuuden muutos samoin alle puoli prosenttia (-0,33 %). Kuntien nuorten
maaran muutos ei siis vaikuttaisi olevan erityisen vahvasti tavoitettujen nuorten muutoksen
taustalla.

3.4 Rahoituksen muutoksen yhteys moniammatilliseen yhteistyohon

Kunnallinen nuorisotyd Suomessa 2025 -kyselyssa kysyttiin nuorisoty6ta koskevia
muutoksia edellisen kahden vuoden aikana. Yksi kysymyksista koski nuorisotoimen
tyontekijoiden osallistumista moniammatillisten verkostojen toimintaan. Noin 10 prosenttia
(10,1 %) vastasi osallistumisen lisdantyneen paljon, ja |l&hes puolet (48,4 %) vastasi
osallistumisen lisdantyneen jonkin verran. Lisdantymistd moniammatillisiin verkostoihin
osallistumisessa oli siis tapahtunut I8hes 60 prosentissa kunnista. Kuviossa 5 nakyy
moniammatillisiin verkostoihin osallistumisen ja rahoituksen muutoksen ristiintaulukointi.
Kuviossa ja analyysissa osallistumisen muutokset on yhdistetty kolmeluokkaiseksi
muuttujaksi.

Osallistuminen vahentynyt 33% 33% 33%
Osallistuminen pysynyt samana 17% 58% 25%
Osallistuminen lisaantynyt 40% 33% 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Rahoitus lisdantynyt m Rahoitus pysynyt samana m Rahoitus vahentynyt

Kuvio 5. Rahoituksen muutos moniammatillisiin verkostoihin osallistumisen muutoksen mukaan (**p<0,01)

Ne kunnat, joiden osallistuminen moniammatilliseen yhteistydhdn oli pysynyt edellisen
kahden vuoden aikana samalla tasolla, olivat enimmakseen (58 %) pysyneet myds samalla
rahoituksen tasolla. Naista 17 prosentilla rahoitus oli noussut ja 25 prosentilla rahoitus oli
laskenut. Niiden kuntien keskuudessa, joiden osallistuminen moniammatillisiin verkostoihin
oli vahentynyt, rahoituksen muutos jakautui tasan kuntien kesken: joka kolmannella kunnalla
rahoitus oli noussut, joka kolmannella pysynyt samana ja joka kolmannella laskenut. Niissa
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kunnissa, joissa osallistuminen moniammatillisiin verkostoihin oli lisdantynyt edellisen
kahden vuoden aikana, 40 prosentilla rahoitus oli noussut. Joka kolmannella (33 %) rahoitus
oli pysynyt samalla tasolla, ja noin joka neljannella (27 %) rahoitus oli laskenut. Tilastollisesti
yhteys moniammatillisiin verkostoihin osallistumisen muutoksen ja rahoituksen muutoksen
valilla on merkitseva.

3.5 Rahoituksen muutoksen yhteys koulunuorisotyohon

Kevaalla 2025 92 prosenttia kunnista vastasi tekevansa nuorisoty6ta kouluissa tai
oppilaitoksissa. Nuorisotydn rahoituksen muutoksen yhteys siihen tehdaanké nuorisotyota
kouluissa tai oppilaitoksissa, nakyy kuviossa 6. Niissa kunnissa, joissa rahoitus on
vahentynyt, kuntien osuus, joissa ei tehda nuorisoty6ta kouluissa, on 16 prosenttia.
Kunnissa, joissa rahoitus on pysynyt samana tai noussut, naiden kuntien osuus on 5
prosenttia. Yhteys naiden muuttujien valilla on tilastollisesti merkitseva.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

16%

5% 5%

Rahoitus lisdantynyt Rahoitus pysynyt samana Rahoitus vahentynyt

0%

m Ei tehda nuorisoty6ta kouluissa ®m Tehdaan nuorisoty6ta kouluissa

Kuvio 6. Rahoituksen muutos sen mukaan, tehdéénkoé nuorisoty6té kouluissa tai oppilaitoksissa (*p<0,05)
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4. POHDINTA

Olemme tassa tyOpaperissa tarkastelleet nuorisotydn rahoituksen muutoksia. Vuodesta
2023 niiden kuntien osuus, joissa nuorisotydn rahoitus on vahentynyt, on noussut 8
prosentista 26 prosenttiin. Tyypillisinta oli nuorisotydn rahoituksen pysyminen samana: nain
oli 42 prosentissa kunnista. Rahoitus oli lisdantynyt 32 prosentissa kunnista. Nama jakaumat
muistuttavat tilannetta vuonna 2017. Nain 2019-2023 jatkunut rahoituksen vahvistumisen
kehityskulku nayttaa jossakin maarin murtuneen.

Tassa tyOpaperissa tarkastelimme erilaisia tilastollisesti selittavia taustatekijoita, jotka ovat
yhteydessa rahoituksen muutoksiin. Ensimmaisena selittavana tekijana tarkastelimme
kuntakokoa. Nuorisotydn resurssit ovat vahentyneet tyypillisimmin pienissa kunnissa.
Kaikkein suurimmissa, yli 100 000 asukkaan kunnissa enemmistolla nuorisotyon resurssit
olivat lisdantyneet. Nuorisoty®dn resurssien lisdantyminen on yhteydessa tavoitettujen
nuorten maaraan siten, etta jos tavoitettujen nuorten maara on lisdantynyt, myos
nuorisotydn resurssit ovat todennakdisemmin lisaantyneet. Kun kuntakoko ja tavoitettujen
nuorten maara yhdistetaan, havaitaan, etta yhteys tavoitettujen nuorten ja resurssien
lisdantymisen kanssa sailyy pienempien ja suurimpien kuntien luokissa.

Tybpaperimme johdannossa esittelimme tutkimuksessa esitettyja tulkintoja nuorisotydn
2000-luvun kehityksesta. Nuorisotydn aseman on todettu vahvistuneen ja nuorisotyon
ammatillisen osaamisen kysynnan lisdantyneen. Taman kanssa samanaikaisena
kehityskulkuna on nuorisotydn moniammatillistumisen lisdéntyminen. Naiden kahden
kehityskulun yhtaaikaisuus herattda kysymyksen siita, selittddkd moniammatillisuus
nuorisotydn arvostusta — esimerkiksi siten, ettd nuorisotyon vahvuudet tulevat selkeammin
esiin yhteistydssa muiden, nuorisoty6ta suurempien toimialojen kanssa.

Tarkastelumme osoittaa, ettéd nuorisotydn resurssit ovat lisdantyneet enemman niissa
kunnissa, joissa osallistuminen moniammatillisiin verkostoihin on lisdantynyt, ja vahentyneet
enemman kunnissa, joissa moniammatillinen ty6 on vahentynyt. Tulkitsemme taman
vahvistavan ajatusta siitd, ettd moniammatillinen ty6 lisaa nuorisotydn nakyvyytta. Mita
enemman nuorisotyd osallistuu yhteiseen tyohon, sitd vahvemmaksi sen rooli muodostuu
kunnissa. Tuloksemme nayttavat tukevan johtopaatdsta siita, ettd nuorisotydn kehittdminen
on sidoksissa paitsi toimialan sisaiseen kehitykseen, myos sen verkostomaiseen
tyoskentelyyn lasten ja nuorten hyvinvoinnin monialaisessa vahvistamisessa. Maarallista
aineistoa tilastollisesti tarkasteltaessa voidaan esittaa, etta rahoituksen turvaamiseksi
kunnan nuorisotyolle hyva toimenpide olisi panostaa moniammatillisiin verkostoihin ja
laajentaa nuorisotydn palveluiden toimintaymparistéja muiden ammattikuntien pariin.

Aineistomme ei ennusta sita, miten resurssien kehittyminen jatkossa etenee. Siksi tarvitaan
jatkossakin tutkimusta siita, miten nuorisotyon toimintaedellytykset kehittyvat ja miten ne
ovat yhteydessa kuntakokoon, nuorten maaraan ja moniammatillisuuteen.

Tulostemme pohjalta voidaan kuitenkin esittda seuraava kysymys: jos tassa tyOpaperissa
kuvatut kehityskulut jatkuvat ja rahoitus kehittyy 2020-luvun mittaan nuorisotyon
nakokulmasta myonteiseen suuntaan kunnissa, joissa nuorisotyd toimii moniammatillisesti,
ja vahenee kunnissa, joissa nain ei toimita, on vaarana, ettd nuorisotydn saatavuus eriytyy ja
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nuorten palvelut eri puolilla Suomea kehittyvat eriarvoiseen suuntaan. Taman kysymyksen
osuvuutta lisda tuloksemme, jonka mukaan tavoitettujen nuorten maaran lisdantyminen on
yhteydessa rahoituksen lisdantymiseen.

Paatamme tyopaperimme avoimeen kysymykseen, johon emme voi vastata tilastoaineiston
pohjalta. Se on silti nuorisoalalle tarkea pohdinnan paikka. Onko vaarana, ettd nuorisotyon
kehitysta maarittaa kasvava Matteus-vaikutus? Termilla Matteus-vaikutus viitataan siihen,
ettd ne, joilla on, saavat lisaa yltakyllaisesti, ja ne, joilla ei ole, juuttuvat hupenevien
resurssien kurimukseen. Termin esitellyt sosiologi Robert K. Merton (1968) totesi, etta
vaikutus voi tuottaa tilanteen, jossa palkinnot jakautuvat yha harvemmille. Tuloksemme
herattavat kysymaan, kuinka todennakdinen on vaara sille, etta nuorisotyd tulee
valtakunnallisesti eriarvoistumaan niihin kuntiin, joissa nuorisoty6ta tehdaan vahemman, ja
niihin, joissa tyota kehitetdan ja siihen myos panostetaan.
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