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1. Johdanto

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n raportti vuonna 2018 seka sitéd seurannut
kansainvalinen nuorten ilmastoliikehdinta toi iimastonmuutoksen aivan uudella tapaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittisille areenoille. Nuorten luoman paineen vuoksi
aikuisyhteiskunta ja sen instituutiot joutuivat reagoimaan. Yhtakkia puheavaruus oli tdynna
aiheeseen liittyvaa kasitteistoa ja paikoitellen myos vaittelya siita, millaista sanastoa ja mita
kasitteita tulisi kayttaa. Monenkirjava sanasto, jossa monesti puhutaan samasta asiasta eri
sanoin tai eri asioista samoin sanoin, on levinnyt erilaisille yhteiskunnan areenoille, myds
kasvatukseen.

Nuorten huoli ilmastonmuutoksesta nousi ennatystasolle vuoden 2018 Nuorisobarometrissa
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019) ja pysyi esimerkiksi Nuorisobarometrissa 2021 viela varsin
korkealla tasolla (Kiilakoski & Laine 2022). Vuosina 2018—-2019 tapahtuneeseen, nuorten
iimastoliikehdinnan ajamaan kdannekohtaan (niin sanottuun “ilmastoherdamiseen”, esim.
Piispa ym. 2021) reagoitiin eri tavoin myds kasvatusinstituutioiden taholta. Samalla
nuorisotydssa ja sille likeisissa keskusteluissa, kuten nuorisotyon poliittisessa ohjauksessa
ja suunnittelussa, ja toisaalta laajemmin kasvatukseen liittyvissa keskusteluissa, ol
valttamatonta reagoida ilmasto- ja ymparistoasioihin ainakin jollain tasolla. Naissa
keskusteluissa valittiin joko tietoisesti tai tiedostamatta myds se sanasto, jolla asioista
puhutaan, ja se, miten asioista puhutaan.

Tassa kirjoituksessa tarkastelemme sita, millaista sanastoa ja kasitteistda nuorisotyon
parissa kaytetaan, kun puhutaan ekologisista kysymyksista, kuten ilmastonmuutoksesta ja
siihen liittyvista reaktioista. Tarve talle analyysille nousi ensinnakin siitd huomiosta, etta
aivan kuten ilmastokeskusteluissa laajemminkin, sanasto on hyvin monenkirjavaa ja ajoittain
epatarkkaa, ja toisaalta siita, ettd aivan kuten nuorisotydn kasitteistdssa laajemminkin,
sanasto on hyvin monenkirjavaa ja ajoittain epatarkkaa (jalkimmaisesta ks. Rauas &
Kauppinen 2025).

2. Taustaa: mista puhumme, kun puhumme
ilmastonmuutoksesta?

1990-luvulla koulunsa kayneet muistavat, etta silloin monissa koulukirjoissa puhuttiin
kasvihuoneilmidsta (englanniksi greenhouse effect) tai ilmaston lampenemisesta

(global warming). Se, millaista sanastoa kaytetaan, ei ole yhdentekevaa — mutta pitaisikod
puhua ilmastonmuutoksesta, ilmaston lampenemisestd, iimaston kuumenemisesta,
ilmastokriisista, ilmastohatatilasta vai ilmastokatastrofista? Vai tulisiko huomioida myds
kiihtyva luontokato ja muut aikamme vihelidiset (ymparistd)ongelmat ja puhua ekokriisista,
kestavyyskriisista, antroposeenista tai monikriisista? Enta riittaisikod ratkaisuksi kestava
kehitys, vihrea siirtyma tai kestavyysmurros vai tarvitaanko ekologinen jalleenrakennus,
kohtuutaloutta tai syvaekologiaa?
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Jo sanaston ja kasitteiden moninaisuus vihjaa, ettd olemme hyvin monisyisen ongelman
aarella. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Schlosberg & Collins 2014) erilaisia
Iahestymistapoja ilmasto- ja ekokriisin ratkaisuun on pyritty jaottelemaan karkeasti ottaen
kahteen paakoulukuntaan. Ensinndkin erdanlainen valtavirran lahestymistapa on ekologinen
modernisaatio (ecological modernisation). Sen ytimessa on ajatus, etta ilmastonmuutosta ja
ekokriisia voidaan ratkoa nykyisen taloudellisen ja poliittisen jarjestelman puitteissa.
Ekologisessa modernisaatiossa ei tingita kehityksen ja kasvun ideologioista, vaan oletetaan
ja toivotaan, etta ekologiset ongelmat ratkeavat teknologisten harppausten, kuten puhtaan
energian kayttdonoton myota ilman, ettd talouskasvusta tarvitsee luopua. Ekologisen
modernisaation paaasiallisin ilmentyma — tai ainakin sen laheinen sukulainen — erilaisissa
strategioissa, politikka-asiakirjoissa ja yleistajuisessa puheessa onkin kestava kehitys.
Vaikka kestava kehitys pitaa sisallaan ekologisen kestavyyden lisaksi taloudellisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden (esim. WCED 1987), on siita paikoitellen
muodostunut jonkinasteinen synonyymi sille, etta voisimme pitaa kiinni nykyisista
talousjarjestelmista ja kasvusta samalla, kun hoidamme nimenomaisesti ekologisen
kestavyyden kuntoon. Tama ajattelumalli nakyy vahvasti myos poliittisessa paatoksenteossa
— sikali kun se on ekologisista asioista ylipaataan kiinnostunut.

Toinen tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu lahestymistapa ongelmien ratkaisuun on ilmasto-
oikeudenmukaisuus (climate justice). Sen ytimessa on ajatus, etta nykyiset ilmasto- ja
ymparistdongelmat ovat systeemisia, eli niiden syyt ovat syvalla siina, miten olemme
yhteiskuntamme ja etenkin talousjarjestelmamme jarjestaneet. Siksi ilmasto-
oikeudenmukaisuusajattelussa vaaditaan laajempia ja syvallisempia muutoksia. Samalla sen
fokus on vahvasti siina, etta ekologisten ongelmien ohella on ratkottava myds sosiaalisia
ongelmia: toisin sanoen muutosten ja siirtyman on tapahduttava paitsi ekologisesti, myos
sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Kiinnostavaa ja taman artikkelin kontekstissa
huomionarvoista on my0s se, ettd nuorten ilmastoliike vaatimuksineen on kiinnittynyt
pikemminkin ilmasto-oikeudenmukaisuuden traditioon ja vaatinut systeemisia muutoksia (ks.
esim. Piispa ym. 2020; Bond ym. 2020; Martiskainen ym. 2020).

Yll& mainitun kahden sateenvarjon alle mahtuu monenlaisia nyanssieroja ja debatteja,
mutta tassa yhteydessa niita ei ole syyta esitella tdman tarkemmin. Sen verran voidaan
kuitenkin todeta, ettd esimerkiksi sana kestavyysmurros vaikuttaa ilmaantuneen
jonkinlaiseksi silloittavaksi kasitteeksi. Siina ei oteta kantaa siihen, jatkuuko “kehitys” (eli
kasvu) vanhaan tapaan, eika siihen, miten radikaali murroksen on oltava. Kunhan saadaan
yhteiskunnallinen murros, joka tekee yhteiskunnasta (ekologisesti) kestavamman.
Kaytannon tasolla samanlaista silloittavaa logiikkaa on muun muassa siina, kuinka juna
maata pitkin matkustamisen (suhteellisen) ekologisena valineena vaikuttaa kelpaavan eri
tavoin ilmastonmuutokseen ja sen ratkaisuihin suhtautuville yksiléille ja tahoille (Piispa
2022, 81).

Silloittava ja eri nakemyksia sovitteleva on myos se tapa, jolla Nivala ja Ryynanen (2024)
kayttavat sanaparia ekologinen kestavyys kasvatuksen ja pedagogiikan

kontekstissa. Ekologinen kestavyys voidaan ymmartaa kapeasti vain yhdeksi kestavan
kehityksen ulottuvuudeksi, taloudellisen seka sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden ohella,
ja kestava kehitys kytkeytyy laheisesti ajatukseen talouskasvusta ja laajemmin lansimaiseen
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kehitys- ja edistysuskoon (Nivala & Ryynanen 2024, 208). Nivala ja Ryynanen (mt.)
katsovat, etta kestavyyden kasitteen voi kuitenkin "vallata takaisin” ja irrottaa kehityksen
ajatuksesta. Silloin kestavyyden maaritelma palautuu ihmisten ja muun luonnon yhteiseen
hyvinvointiin ja elaman ekologisen perustan elinvoimaisuuden vaalimiseen (mt., 213) — myds
kasvatuksen kontekstissa. Sanaparin monikayttoisyys piilee myds siind, ettd ekologisen alle
mahtuvat niin ilmasto- kuin muut ymparistokysymykset, kun taas kestavyydella voidaan
tarkoittaa yhteiskunnallista tavoitetilaa ilman, etta tarvitsee maaritella, miten sinne paastaan.
Tassa hengessa teemme itsellemme tdman kirjoituksen 1apaisevan sanastovalinnan:
puhumme ekologisesta kestdvyydestéa ja kdytamme sitd erdanlaisena kompassina, kun
jaljitamme tutkimusasetelmamme kannalta relevantteja keskusteluja ja niissa kaytettya
sanastoa ja kasitteistoa.

3. Tutkimusasetelma ja analyysi: ekologisen kestavyyden
sanasto ja nuorisotyo

Tassa artikkelissa tarkastelemme sita, millaista sanastoa ekologisen kestavyyden
kysymyksiin liittyen nuorisotydn poliittisessa ohjauksessa, organisoinnissa ja tutkimuksessa
kaytetdan. Emme siis tarkastele nuorisotydn varsinaista kenttaty6ta, vaan sita, millainen
sanasto ohjaa nuorisotyon periaatteita, suunnittelua ja tilastointia ikadan kuin ylhaalta pain.
Taten analysoimme:

1. Ohjaavia poliittisia ja periaatteellisia asiakirjoja (Suomessa muun muassa nuorisolaki
ja VANUPO)

2. Nuorisotydn perussuunnitelmia (NUPS) ja muita kunnallisen nuorisotyén
dokumentointivalineita

3. Ekologisen kestavyyden kysymyksiin keskittyneitéd nuorisotydn hankemateriaaleja

Lopuksi vertaamme tekemidmme havaintoja siihen, millaista sanastoa muissa aiheeseen
liittyvissa keskusteluissa ja tutkimuksessa on kaytetty.

3.1 Nuorisotyota ja nuorisotyon toimijoita ohjaavat asiakirjat

Suomen nuorisolaissa (1285/2016) linjataan, etta lain tavoitteena on edistéda nuorten
osallisuutta, edistdd nuorten oikeuksien toteutumista ja parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.
Tavoitteen toteuttamisen lahtdkohtina mainitaan muun muassa kestava kehitys seka
ympariston ja elaman kunnioittaminen. Nuorisolain toteuttamista edistaa puolestaan
valtakunnallinen nuorisotyon ja -politiikan ohjelma eli VANUPO. Opetus- ja
kulttuuriministerion sivuilla tiivistetaan, etta se on "lakisaateinen, valtioneuvoston
nelivuotiskausittain hyvaksyma poikkihallinnollinen ohjelma, jonka tavoitteena on edistaa
nuorten kasvu- ja elinoloja”. Toisin sanoen lain ja VANUPO:n kirjaukset ovat myds
suomalaisen nuorisotydn kannalta keskeisia ohjenuoria.
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Vuoden 2020 (Rinteen ja Marinin hallitusten) VANUPO:ssa puhutaan muun muassa
ilmastonmuutoksesta ja nuorten ilmastotoimijuudesta. Nuorisoty6hon liittyen keskeinen
linjaus on, etta sen avustuksissa "otetaan lapaisevasti huomioon kestava kehitys” (s. 32).
Ylipaataan kyseisessd VANUPO:ssa kestava kehitys mainitaan useampaan kertaan.
Vuoden 2024 (Orpon hallituksen) VANUPO kirjaa nuorisotydn ekologisista kysymyksista
huomattavasti edeltdjaansa vahemman. Esille nousee lahinna nuorisotydn rooli nuorten
tukemisessa liittyen muun muassa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin tunteisiin.

Valtion nuorisopoliittiset ohjelmat heijastavat kulloisenkin hallituksen yleisia linjauksia.
Nelivuotista hallituskautta pidempid nuorisotydn tavoitteita tuleekin etsia muista
dokumenteista.

Nuorisotydn ammattieettiset ohjeet julkaistiin vuonna 2011 ja ne on paivitetty vuonna 2019.
Otsikon "Nuorisotydssa toimitaan ymparistovastuullisesti” alla todetaan seuraavaa:
"Nuorisotydssa toteutetaan kestavan kehityksen periaatteita ja nuorisotydntekija valitsee
toiminnoissa luontoa kunnioittavia, ekologisia vaihtoehtoja ja tydmenetelmia.
Nuorisotyontekija kannustaa nuoria pohtimaan omia valintojaan ja niiden merkitysta
ymparistolle.” (Rauas 2019.) Sanastossa huomio kiinnittyy ymparistévastuuseen ja
kestavaan kehitykseen.

Nuorisoalan (entinen Allianssi) kotisivuilta 16ytyy nuorisoalan toimintaa ohjaavien
dokumenttien joukosta Kestavan kehityksen suunnitelma (Allianssi 2024). Siina
"maaritellaan tavoitteet ja toimenpiteet kestavan kehityksen edistamiseksi Suomen
nuorisoalan kattojarjestd Allianssissa” ja tuodaan heti alussa esille, ettd suunnitelman
paapaino on ekologisen kestavyyden edistdmisessa. Suunnitelmassa eritellaan erilaisia
tavoitteita ja toimenpiteita, mutta sanaston nakdkulmasta ytimessa on (ekologinen) kestava
kehitys — joskin suunnitelmassa vilahtelee myos sellaisia termeja kuin ilmastokriisi ja
kiertotalous.

3.2 Nuorisotyon perussuunnitelmat (NUPS)

Nuorisotyon perussuunnitelmat eli NUPSIt saivat alkunsa 2010-luvun alkupuolella Kokkolan
nuorisopalveluissa toteutetussa toimintatutkimuksessa. Tutkimusprosessissa tyontekijat
pitivat paivakirjaa tyostaan. Tutkija Tomi Kiilakoski mallinsi tutkimustiedon pohjalta
suhdeteorian, jossa kuvataan nuorisotyon tarkoitusta ja tehtadvaa nuoren erilaisten suhteiden
vahvistamisen kautta. Yhtena suhteena suhdeteoriassa on nuoren suhde maailmaan,
kulttuuriin ja luontoon. (Kinnunen 2015, 56—70.) Suhdeteorian osaset
pohjautuvat nuorisotyontekijoiden paivakirjoihin.

Pystyimme analysoimaan 27 nuorisotyon perussuunnitelmaa. Naista suurin osa loytyy
avoimesti verkosta. Jotkin naistd NUPSeista on tehty useamman kunnan yhteistyona, jolloin
eri kuntia naissa 27:ssa NUPSissa on ollut mukana yli 50. Lisaksi tiedossamme on noin 10
kuntaa, joissa on ollut vireillda NUPS-prosessi, mutta joiden NUPSeja ei ainakaan viela ole
avoimesti saatavilla. Joka tapauksessa 27 saatavilla

olleessa NUPSissa mukana olleet kunnat ovat keskenaan erityyppisia — eri kokoisia ja eri
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puolilta Suomea — joten niista voi saada kohtalaisen hyvan valtakunnallisen kasityksen
nuorisotydn tehtavien jasentamisesta.

Analysoimistamme NUPSeista noin 20:ssa puhutaan ymparist-, luonto- ja
kestavyysteemoista vahintaan jollain tasolla — "noin” siksi, etta joissain tapauksissa
maininnat jaavat yksittaisiin sanoihin, jolloin on hieman tulkinnanvaraista, voiko niita laskea
vai ei. Monisanaisemmin ja muutamassa tapauksessa suhteellisen perusteellisestikin naita
teemoja kasitelldan noin 10:ssa NUPSissa.

Ekologisen kestavyyden teemat eivat kuitenkaan yleensa ole NUPSeissa keskeisessa
roolissa — joskin muutamia poikkeuksiakin 16ytyy — vaan pikemminkin ne jaavat mainintojen
tasolle. Sanaston suhteen toistuvat etenkin suhde luontoon/ymparistoon,
luonnosta/ymparistdsta huolehtiminen, ymparistétietoisuus seka kestava kehitys. NUPS-
prosessin suhdeteorian kohta 7 on ” Nuoren suhde maailmaan, kulttuuriin ja luontoon”.
Tama suhde toistuu sanatarkasti useammassa NUPSissa. Lisdksi monissa

NUPSeissa kerrotaan, etta niiden suunnittelussa ohjenuorana on ollut nuorisolaki seka alan
ammattieettiset ohjeet. Nama taustavaikuttimet ovatkin selvasti nahtavilla

monien NUPSien sanamuodoissa koskien ekologisen kestavyyden teemoja.

NUPS-prosessien taustalta voidaan viela lisata, ettd nuorisotyd on perinteisesti ollut
toiminnallista, eika sita ole niinkadan sanoitettu, ja juuri nuorisotydn sanoittamiseen ja
kasitteellistamiseen NUPS-tyokalu on jossain maarin kehittynytkin (Kauppinen 2025). Tata
taustaa vasten on luontevaa, ettd sanastoon ovat vaikuttaneet saatavilla olevat kirjaukset ja
periaatteet muun muassa valtakunnantason laista ja asiakirjoista, tutkimuksesta ja NUPS-
tydn pohjamateriaaleista.

Mielenkiintoinen havainto NUPSeista on myds se, etta niissa ei esiinny kaytanndssa
lainkaan kaytanndllisen nuorisotyon toimintoja, joissa olisi valiton ja sanallistettu kytkds
ekologisen kestavyyden teemoihin. Erityisen huomionarvoista tama on sikali, ettd yleensa
nuorisotydssa on valtava maara erilaisia kasitteita toiminnoille, kuten etsiva nuorisotyo,
avoin nuorisotilatoiminta, digitaalinen nuorisoty6 tai sateenkaareva nuorisotyd (Rauas &
Kauppinen 2025). Sen sijaan ainakaan NUPSeista ei 16ydy sellaista sanastoa kuin

ekologinen nuorisotyd tai ilmastonuorisoty®, Iahimmas tulevat luontotoiminta ja luontoretket.

Toisin sanoen ekologinen kestavyys, joka sanallistetaan esimerkiksi kestavan kehityksen,
lahiymparistosta huolehtimisen tai ymparistdkasvatuksen kautta, on NUPSeissa
mahdollisesti taustalla vaikuttava l1ahtékohta, suhde tai padmaara, mutta sen avulla ei
(ainakaan NUPSeissa) suoraan sanallisteta toiminnan muotoja.

Sama havainto on nahtavissa yleisesti nuorisotydssa kaytettavissa kasitteistdossa. Kun
tilastointijarjestelmista ja nuorisotyon perussuunnitelmista irrotetaan eri kuvaukset
nuorisotyon toiminnoista ja niiden jasentamisesta saadaan 544 erilaista kasitetta

(ks. Rauas & Kauppinen 2025), mutta naissa ei ole ekologiseen nuorisotyohdn tai
ilmastonuorisotyohdn liittyvaa kasitteistda. Lahimmaksi paastaan eldinavusteisessa
nuorisotydssa ja puistoruokailussa. Sen sijaan listalta I6ytyy useita toimintoja, jotka
luultavasti sisaltavat luontoon tai ekologisuuteen liittyvia teemoja kuten retki-, leiri- ja
elamystoiminta, ulkotoiminta, lomatoiminnat ja kesatoiminnat. Lisdksi on mahdoton arvioida
miten ekologiaan liittyvat asiat ovat esilla esim. teemailloissa, toiminnallisissa ja luovissa
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menetelmissa, nuorten vaikuttamista tukevassa toiminnassa tai vaikka
harrastustoiminnassa. Kunnallisen nuorisotydn valtakunnallisissa

tilastointijarjestelmissa NuoDossa ja Kompassissa kerataan tietoa nuorisotoiminnan
sisalldista. NuoDossa 19 sisaltétunnisteen listalla on valittavana vaihtoehto “Luonto, ilmasto
ja ymparistd”. Kompassijarjestelmasta ei I6ydy valtakunnallista teemaa kuvaavaa
sisaltétunnistetta, mutta ryhmien nimissa on kuntien itsensa lisdamina joitakin teemaan
liittyvia ryhmia kuten “luonnonhoitoty6t” “luontokerho” “luontoyksilévalmennus”. Yhta kaikki,
toisin kuin lukuisille muille nuorisotydn kaytanndn toiminnoille, ekologiseen kestavyyteen
liittyville toiminnoille ei vaikuta olevan suoraa ja vakiintunutta kasitteistoa.

Jarjestodissa tapahtuvalla nuorisotydlla ja yksittaisilla hankkeilla voi olla tarkemmin,
eksplisiittisemmin ja erityisemmin ekologisen kestavyyden teemoihin liittyvia taustoja ja
tavoitteita. Onkin syyta katsoa myds naissa esiintyvaa sanastoa.

3.3 Nuorisotyontekijoille suunnatut hankemateriaalit

Erilaisia koulutusmateriaaleja nuorten parissa tydskenteleville kasvattajille ilmestyi

etenkin 2020-luvun taitteessa varsin runsaasti. Monet niista olivat erilaisten hankkeiden
parissa tyostettyja. Tuolloin nuorten ilmastoliikehdinnan aiheuttama paine oli viela tuore ja
esimerkiksi nuorten ilmastoahdistuksesta puhuttiin julkisuudessa runsaasti (ks. esim. Pihkala
& Piispa 2020). Lisaksi VANUPO:n 2020 kirjaus siita, ettd nuorisotydn rahoituksessa
huomioidaan kestava kehitys, saattoi vaikuttaa myds aiheeseen liittyvien hankkeiden
runsauteen — joskin on huomattava, etta hankkeiden rahoittajina oli muitakin kuin julkisia
toimijoita, kuten yksityisia saatioita.

Erilaisia hankkeita I0ytyy hakutoimintojen (kuten hakusanoilla ilmasto, nuorisotyd, kestava
kehitys, ymparistokasvatus jne.) avulla muun muassa MAPPA fi-sivustolta. Osa
materiaaleista on ensisijaisesti opettajille tai yleisesti ottaen “kasvattajille” suunnattuja, joita
toki myos nuorisotydntekijat voivat hyddyntaa. Tahan analyysiin poimimme kuitenkin viisi
koulutusopasta tai -materiaalia, joissa nuorisoty® ja sen tekijat erikseen mainitaan
kohderyhmana.

Nuorten Akatemian limastoajatuksia — Opas nuorisotyén ilmastokasvatukseen on nimensa
perusteella nimenomaisesti nuorisotyontekijoille tehty. Oppaassa on tietoa
ilmastonmuutoksesta, ilmastotunteiden kasittelysta ja ilmastotoiminnasta. Sanaston suhteen
mielenkiintoista on iimastokasvatuksen maarittely: “limastokasvatus on yksi
ymparistOkasvatuksen, kestavan kehityksen kasvatuksen ja ekososiaalisen sivistyksen osa-
alue" (s. 7). limastokasvatuksen tavoitteiksi kerrotaan “kestavan tulevaisuuden
rakentaminen, osallistumisen vahvistaminen seka vaikuttamisen taitojen harjoittelu niin
yhteiskunnallisella kuin arjen ja omien valintojenkin tasolla” (s. 7). Oppaassa puhutaan myds
kestavasta tulevaisuudesta, kestavyyshaasteista, kestavista eldamantavoista ja
iimastokestavyydesta, kun taas esimerkiksi ilmasto-oikeudenmukaisuutta ei mainita.
Toisaalta oppaassa muistutetaan myds, etta ilmastonmuutos on suuri ja monisyinen ilmid ja
ilmastokasvatus kytkeytyy aina "globaaliin ongelmavyyhtiin”. Lisaksi oppaassa on runsaasti
sanastoa nuorisotydn kaytannon toiminnan muodoista, kuten yleisella tasolla
iimastokeskustelu, ilmastotoiminta, ilmastovaikuttaminen ja ilmastotapahtumat. Naihin
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tarjotaan ideoita ja etenkin ilmastotoiminta esitellddn avoimena kasitteena, jonka
konkreettista sisaltda voi tapauskohtaisesti miettia. Tarkemmin sanallistettuja toiminnan
muotoja ovat muun muassa ilmastokahvila, havikkiruokailta ja kaupunkiviljely.

Toinen suoraan nuorisotydntekijoille suunnattu materiaali on Luonto-liiton Hadmeen piirin
tuottama Ympéristbkasvatusta ja -toimintaa nuorisotyéssé. Siina huomio keskittyy kaytannon
ilmasto- ja ekotekoihin seka osallistumisen ja vaikuttamisen taitojen kehittamiseen.
Sanastossa esiintyvat muun muassa kestava tulevaisuus, luontosuhde ja

kiertotalous. Toiminnan muotoina mainitaan muun muassa ymparistétaide,
luontokuvaaminen ja kasvisruoan kokkailu.

Eettisen kaupan puolesta ry (Eetti) on koonnut paketin Nuorten kestévyysteot: opas
opettajille ja nuorisotydntekijbille. Siind esitellaan kestavyyskasvatusta, jonka kerrotaan
palautuvan Agenda 2030:n kestavan kehityksen periaatteisiin, iimastonmuutosta ja ilmasto-
oikeudenmukaisuutta seka kiertotaloutta. Lopuksi oppaassa esitelldan kaytanndn toiminnan
muotona kestavyysteot-niminen tyopajamalli. IImasto-oikeudenmukaisuutta kasittelevassa
osiossa kerrotaan ilmastonmuutoksen olevan globaalin oikeudenmukaisuuden kysymys, kun
taas kiertotaloutta esitelldan yhtena ratkaisuna kestavyys- ja
oikeudenmukaisuuskysymyksiin.

Ymparisto ja tulevaisuus mielessa -hankkeessa tuotettu Pieni opas ympaéristétunteisiin —
tietopaketti nuorten kanssa toimiville on suunnattu kaikille nuorten parissa toimiville, ja
yhtena esimerkkina mainitaan nuorisotydntekijat. Sanaston suhteen paketti keskittyy
nimensa mukaisesti ymparisto- ja ilmastotunteisiin ja niiden kasittelyyn. Tekstissa kylla
maaritellaan tiiviisti esimerkiksi ilmastonmuutos, mutta esimerkiksi kestavaa kehitysta ei
mainita kertaakaan. Toisin sanoen fokus on vahvasti mielessa, mielenterveydessa ja
tunteissa. Lisdksi oppaassa esitellaan erilaisia harjoitteita, joista nuorten kanssa
tydskentelevat voivat ottaa ideoita tydhdnsa.

Maan ystavien julkaisema Tuumasta toimeen. Globaalia ympéristékasvatusta toiminnallisesti
— kasvattajan opas on sekin suunnattu kaikille kasvattajille, mutta yhtena esimerkkiryhmana
mainitaan nuorisotyodntekijat. Opas on ensinnakin siitd huomionarvoinen poikkeus, etta se on
julkaistu jo vuonna 2013. Siina on kuusi erilaista teemaa — ylikulutus, ilmasto-
oikeudenmukaisuus, ruokavalinnat, vaatehuone, lahiluonto ja vaikuttaminen — ja niihin
liittyvat tyopajaehdotukset. Tyopajaosuuksissa on kaytannon toimintaan liittyvia ehdotuksia,
kuten vastamainostytpaja, polkupyorien kevathuolto ja kasvisruokakokkailu. Opas onkin
pitkalti kdytanndnlaheinen, mutta etenkin ilmasto-oikeudenmukaisuutta kasitteleva osuus
kasittelee ilmastonmuutoksen ja sen ratkaisujen systeemisia ja sosiaalisia puolia.
Toisekseen opas on siitakin poikkeuksellinen, etta se kiinnittyy selkeasti lahemmas ilmasto-
oikeudenmukaisuutta painottavaa lahestymistapaa ja sanastoa, eika niinkaan kestavan
kehityksen traditioon.

Hankemateriaaleista voidaan todeta, ettd etenkin 2020-luvun taitteen paikkeilla iimestyneet
materiaalit peilaavat aikaansa: ilmastoon liittyva sanasto, kuten ilmastoahdistus,
ilmastotoiminta ja ilmastotoivo ovat nakyvassa asemassa. Yleisesti sanasto on kirjavaa, eika
aina erityisen tasmallista. Kestavyys-kasitetta kaytetdan suhteellisen usein ja
yleisluontoisesti. Huomionarvoista on myos se, etta ilmasto- ja ymparistokysymyksiin
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keskittyneita toiminnan muotoja nimetaan erikseen (kuten ilmastokahvila tai ymparistotaide).
Tassa on selva ero kunnallisen nuorisotydn dokumentointeihin, joista joutuu paikoitellen
arvuuttelemaan, onko jossakin toiminnassa ollut ekologisen kestavyyden ulottuvuutta vai ei.

4. Yhteenveto ja pohdinta

Ekologisen kestavyyden kysymykset ovat nousseet viime vuosina nuorisotydhon muun
muassa siten, ettd hankkeet ja niiden parissa tuotetut materiaalit ovat runsastuneet. Samoin
esimerkiksi vuoden 2020 VANUPO:ssa nakyy nuorten ilmastoliikehdinnan tuottama paine.

Nuorisoty6ta ei perinteisesti ole niinkaan sanallistettu, vaan se on tapahtunut toiminnan
kautta. Toisaalta nuorisotyon kasitteistd, silloin kun sita tarvitaan ja kaytetdan, on usein
polveilevaa ja siind on paallekkaisyyksia — kdytanndssa samasta asiasta saatetaan puhua
lukuisilla erilaisilla kasitteilla. Ymparistdon ja luontoon liittyvista teemoista ja niiden
toteuttamisesta kuitenkin kirjataan vaihtelevasti. Toisaalta luontoa on perinteisesti
hydédynnetty suomalaisessa nuorisotydssa kokemuksellisena ja elamyksellisena
oppimisymparistond (Nieminen 2008, 31; Nieminen 2025) ja maapallo ja sen luonto
nahdaan nuorisotydn eetoksessa (Cederlof 2017) — jossain maarin kyse voi olla siita, etta
toimintoja ei osata sanallistaa ekologisen kestavyyden kautta. Nain siitd huolimatta, etta
nuorisotydn ammattilaisille on soviteltu vastuullisen kuluttamisen haastajan roolia (esim.
Lundbom & Eskelinen 2017).

Kunnallista nuorisoty6ta on 2000-luvulla jdsennetty tutkimuksiin perustuen eri tavoilla ja eri
l&ahtokohdista. Naissa jasennyksissa ja kasitteistoissa ekologiset, luontoon tai ymparistoon
liittyvat sanoitukset eivat nouse keskeiseen rooliin. (Rauas & Kauppinen 2025.) Toisaalta
Juha Nieminen arvioi omassa teoreettisessa mallissaan, etta yleisten maariteltyjen tehtavien
lisdksi nuorisotydlla saattaa olla myos tiedostamattomia tai tarkoittamattomia tehtavia eli
piilofunktioita. Ymparisto- ja ilmastokasvatus saattaa olla yksi tiedostamaton piilofunktio, joka
ainakin kunnallista nuorisotydta sanoitettaessa saattaa jaada pimentoon. Voi myos olla, etta
toiminnot, joissa on ekologista pohjavirettd, sanoitetaan ennemmin vakiintuneemman
sanaston kautta — esimerkiksi yhdenvertaisuuden tai osallisuuden. Tama jaa kuitenkin
(kenties optimistisen) spekuloinnin tasolle ja myéhempaan yhteyteen tarkemmin
selvitettavaksi.

Naita taustoja vasten ei ole ihme, etta nuorisotydssa, ainakin siihen liittyvissa periaatteissa
ja suunnitelmissa, ekologisen kestavyyden kasitteistd ja sanasto — silloin kun sita esiintyy —
ei ole yleensa erityisen radikaalia. Sanasto kytkeytyy paljolti kestavan kehityksen
periaatteisiin ja puheparteen. Nuorisotydn perussuunnitelmissa huomio keskittyy lisaksi
usein siihen, mitd nuorisotydssa kaytannoéssa tehdaan, ja siten esimerkiksi suhde
[&hiluontoon ja ymparistosta huolehtiminen mainitaan. Globaalille tai teoreettiselle tasolle
harvemmin kurotellaan. Lisaksi ainakin nuorisotydon hankemateriaaleista nousee selvasti
esille iimasto- ja ymparistokysymyksiin liittyvien tunteiden, kuten ilmastoahdistuksen kasittely
— tassa nakyy kyseisten aiheiden ajankohtaisuus vuosikymmenen vaihteessa.
limastoheraamisen tuottama ilmid, jossa ekologisiin kysymyksiin ja etenkin
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iimastonmuutokseen reagoitiin varsin yhtakkia ja nopeasti, saattaa nakya myos siina, etta
sanasto on ajoittain ronsyilevaa.

Kasvatustieteiden piirissa puhutaan usein ekososiaalisesta kasvatuksesta tai
ekososiaalisesta sivistyksesta (esim. Varri 2018; Keto ym. 2022), tai yleisesti ekologisesta
kestavyydesta jattaen kehitykseen liittyvat kytkokset pois (Nivala & Ryynanen 2024).
Kansainvalisessa nuorisotyota koskevassa tutkimuksessa on puhuttu muun muassa
ekopedagogiikasta ja vapaasti suomentaen planetaarisesta oikeudenmukaisuudesta
(Earth justice) (Cooper ym. 2024). Tiivistaen voisi todeta, etta tutkimuskeskusteluissa usein
irrottaudutaan valtavirtaisesta kestavan kehityksen dogmista, jattden ainakin kehitykseen
kytkeytyva kasvun ajatus pois. Siten ne sijoittuvat ylatasolla ilmasto-
oikeudenmukaisuusajattelun kylkeen ekologisen modernisaation sijaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) maarittelevat kestavyystavoitteita
perusteellisemmin ja kunnianhimoisemmin kuin esimerkiksi nuorisolaki tai nuorisotyon
ammattieettinen ohjeistus. Niissa puhutaan yhtaalta kestavan kehityksen, mutta myos
ekososiaalisen sivistyksen valttamattomyydesta. Vaikka tama voitaisiin tulkita koulukuntien
laikahtelyksi paallekkain, ylipaataan teoreettinen viitekehys ja siten myds sanasto ovat
teoreettisesti valveutuneempia kuin nuorisotyohon liittyvissa asiakirjoissa. Mutta kuten
todettua, nuorisotydssa sanastonmuodostus on enemman alkutekijoissaan. Lisaksi tulee
huomioida kyseisten toimialojen erilainen lakiin perustava lahtokohta. Nuorisotydta ohjaa
nuorisolaki, joka puitelakina toimii yleisluonteisena jattaen liikkumanvaraa toteutukselle.
Perusopetuslaki on yksityiskohtainen saadoés, joka velvoittaa toimijoita sellaisenaan.

Havaintoja voidaan summata seuraavasti. Kasvatukseen liittyvissa keskusteluissa, kuten
oikeastaan yhteiskunnallisissa keskusteluissa laajemminkin, on nahtavissa kaksi "kaistaa”
tai koulukuntaa: 1) vahva ja levea kestavan kehityksen kaista, joka on edelleen
valtavirtainen, mutta jossa sanastossa on enemman vaihtelua ja epatarkkuuksia; 2)
kapeampi mutta intensiivinen ja teoreettisesti valveutuneempi ekososiaalisen sivistyksen ja
iimasto-oikeudenmukaisuuden kaista. Kestavan kehityksen kaista on tavallaan

status quon mukainen, mutta myds sellainen, johon viela kehittymisvaiheessa olevalla
kentalla ja sen toimintaperiaatteissa lienee helpompi tarttua. Se on hegemoninen, ja lisaksi
voisi arvella, ettd kestavan kehityksen periaatteita ja kasitteitd hyddynnetaan ja tulkitaan
valjasti, tai niitd ei sen kummemmin reflektoida. Toisin sanoen kestava kehitys on
eraanlainen kohtuullisen harmiton ja yleispateva synonyymi ymparistd-/iimastomydnteiselle
toiminnalle.

Ekososiaalisen sivistyksen kaista tahtaa perusteellisempaan ja pitkajanteisempaan
muutokseen, samoin kuin aktivismin piirissa tunnistettu ilmasto-oikeudenmukaisuutta
painottava nakokulma. Nailla onkin selkeaa sukulaisuussuhdetta, silla niiden taustalla on
ajatus kestavaa kehitysta tai ekologista modernisaatiota perustavanlaatuisemmasta
systeemisesta ja kulttuurisesta muutoksesta. Samalla ne haastavat valtavirtaista
keskustelua ja tuottavat tietoa ja valineita sellaisille yksilo- ja yhteisotoimijoille — esimerkiksi
omistautuneille nuorisotyontekijoille — jotka haluavat perehtya syvallisemmin ekologisen
kestavyyden kysymyksiin.
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Kuten todettua, sanaparilla ekologinen kestavyys on se neutraali puoli, ettd siina ei oteta
kantaa, miten tuo kestavyys saavutetaan. Hieman vastaava silloittava kasite on
kestavyysmurros — se alleviivaa, ettd muutoksen on tapahduttava, mutta keinot jaavat
jalleen avoimeksi, ikdan kuin keskusteltavaksi ja avoimeksi yhteisen maaperan Ioytymiselle.
Siten ndma kasitteet voivat olla kaytannallisia, ja kun nuorisotyd on leimallisesti
jokapaivaista ja kaytannollista, ehka juuri tallaiset avoimet kasitteet voivat toimia parhaiten
nuorisotydn ohjauksessa ja suunnittelussa. Silloin se, miten nuorisoty6ta kaytanndssa
toteutetaan, jaa enemman “kentan” toteutettavaksi. Toisaalta nuorisotyon kentalla ei

ehka ole valia silla, mita kasitteita kaytetaan, ja etta kuinka tarkasti nuorisotyontekijat ne
omaksuvat. Kenties olennaisempaa on se, miten paatdksenteon ja organisoinnin tasolla
asioita kasitellaan, opitaan, suunnitellaan ja sisaistetaan. Tassa kohtaa ajatus
ekososiaalisesta nuorisotydsta ja esimerkiksi ekososiaalisen sivistyksen tarjoama
pedagoginen tydkalupakki voi auttaa siina, etta vaikka nuorisotyéta kutsutaan edelleen
nuorisotydksi, sitd kehitetaan suuntaan, jossa ekososiaalisuus on

sisdanrakennettua. Sanaston ja kasitteiden voidaan ajatella valuvan kentalle, mutta niita ei
valttdmatta toisteta siella. Lisdksi voidaan pohtia sitd, onko nuorisotydn sanastossa ja
puhetavoissa pyrkimysta I6ytaa joku silloittava tai oma ratkaisu, vai pohjaako se (osin
sattumanvaraisesti) olemassa oleviin puhetapoihin. Oletettavaa on, etta nuorisotyd hyotyisi
yhteisista kasitteista (ks. Rauas & Kauppinen 2025) myos ekokysymysten suhteen.
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