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Johdanto

Tama tybpaperi on osa nuorisoalan osaamiskeskus Altiuksessa tehtavaa tyéta. Nuorisoalan
osaamiskeskukset ovat opetus- ja kulttuuriministerion nimeamia ja rahoittamia nuorisoalan
toimijoiden yhteenliittymia. Nuorisotutkimusseuran johtama osaamiskeskus Altius
toteutetaan yhdessa Nuorisoalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Juvenian kanssa ja sen
tehtavana on tarkastella kunnallisen nuorisotyén tiedontuotantoa ja koota kuntien
nuorisotydn toteutumista koskeva tilannekuva. Tutkimuksessa yhdistetdan eri nakdkulmia
tiedontuotantoon ja tehdaan myos ehdotus nuorisotydn tiedontuotannon sisalldista,
rakenteista ja jatkuvuudesta. Tassa tyopaperissa tarkastelemme, miten tiedontuottaminen

rakentuu nuorisotydssa ja millaisia edellytyksia tiedontuotanto luo tiedon hyddyntamiselle.

Tiedontuotannon kasitteet tassa tyopaperissa

Tiedontuotanto on prosessi, jonka avulla rakennetaan tietopohjaa, jota voidaan hyddyntaa
nuorisotydn suuntaamisessa, paatoksenteossa ja kehittamisessa. Nuorisotyon
tiedontuotannon ja siihen liittyvan prosessin ymmartaminen vaatii tasmallista kasitteiden
maarittelya. Arkikielessa puhumme helposti tiedosta, ajattelematta tiedon rakentumisen
prosessia. Nuorisotydssa saatetaan esimerkiksi todeta, etta toiminnasta kerataan tietoa
jarjestelmiin, kuten kavijamaaria. Tiedontuotannon nakdkulmasta kyse ei kuitenkaan viela
ole tiedosta vaan toiminnasta keratysta datasta. Tieto syntyy vasta silloin, kun tata dataa

analysoidaan, tulkitaan ja asetetaan osaksi laajempaa ymmarrysta toiminnasta.

Yksi lahestymistapa on tarkastella tiedontuotantoa Russell L. Ackoffin (1989) johtamisen ja
informaatiotutkimuksen piirissa tunnetuksi tekeman DIKW-hierarkian (Data-Information-
Knowledge-Wisdom) kautta. Se on tiedonhallinnan ja tietojohtamisen malli, jonka mukaan
data saa merkityksen informaationa, informaatio jalostuu tiedoksi tulkinnan ja kokemuksen
kautta ja tieto muuttuu viisaudeksi, kun sitad sovelletaan harkitusti kdytannon
paatoksenteossa. (Ackoff 1989.) Jennifer Rowley (2007) analysoi ja arvioi mydhemmin
mallin erilaisia tulkintoja seka sita, miten data, informaatio, tieto ja viisaus maaritellaan.
Huomionarvioista on, ettei dataa tule ymmartaa pelkastaan numeerisina havaintoina tai
tilastoina, vaan laajasti erilaisina irrallisina havaintoina, faktoina tai symboleina ilman
laajempaa merkitysta. Data muodostuu erilaisten aineistojen, kuten kyselyiden,
haastattelujen, havaintojen, tyopajojen, dokumenttien tai rekisteritietojen tuottamasta
materiaalista, joita kerataan erilaisilla dokumentointijarjestelmilla ja esimerkiksi
tutkimusmenetelmin. Datan merkitys syntyy vasta, kun se analysoidaan ja asetetaan
asiayhteyteensa, jolloin siitd muodostuu informaatiota ja josta myéhemmin on mahdollista

jalostua tietoa. Vaikka DIKW-mallia kaytetaan laajalti, yksimielisyytta ei ole siita, miten data
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tarkalleen muuttuu informaatioksi ja informaatio tiedoksi ja edelleen viisaudeksi.
Tiedontuotannon prosessin heikoin kohta liittyykin juuri naihin muuntumisprosesseihin.
(Rowley 2007.) Malli auttaa kuitenkin jasentamaan tiedon rakentumista seka eri vaiheiden
roolia toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa ja kehittdmisessa (Baskarada ja Koronios
2013).

DIKW-mallissa tiedontuotannon Iahtokohdaksi asetetaan data, joka muodostuu erilaisista
aineistoista, havainnoista ja materiaaleista, jotka kuvaavat esimerkiksi toimintaa, osallistujia
tai tapahtumia. Sellaisenaan data on kuitenkin viela vailla laajempaa merkitysta. Tasta
syysta tiedontuotannossa on tarkeaa tarkastella, miten data muuttuu informaatioksi, tiedoksi
ja edelleen viisaudeksi. Sasa Baskarada ja Andy Koronios (2013) kehittivat DIKW-mallia
semioottisen teorian avulla. Heidan mukaansa mallin eri tasojen valiset siirtymat perustuvat
merkityksen muodostumiseen, laadun arviointiin ja tulkintaan, eivat ainoastaan informaation
maaran kasvuun. Datasta tulee informaatiota vasta silloin, kun sita kasitellaan, tulkitaan ja
litetddn kontekstiinsa siten, ettd se saa merkityksen. Informaatio puolestaan muuttuu
tiedoksi, kun se yhdistyy ihmisten ymmarrykseen, kokemukseen, asiantuntijuuteen ja
toimintaan. Tassa mielessa tieto ei ole vain aineistojen ominaisuus, vaan myos ihmisten
kykya tulkita ja hyddyntaa informaatiota. Viisaus voidaan nahda kykyna kayttaa tietoa
harkiten, soveltaa sita uusiin tilanteisiin seka tehda perusteltuja arvioita ja ratkaisuja
kaytettavissa olevan informaation pohjalta. (Baskarada ja Koronios 2013; ks. myds Rowley
2007.)

Taulukko 1. Datan, informaation, tiedon ja viisaan tiedon kayton (DIKW) valinen suhde

(mukaillen Baskarada & Koronios 2013) ja keksitty esimerkki nuorisotyén tiedontuotannosta.

Kasite Kuvaus Keskeinen Kuviteltu esimerkki nuorisotyosta

kysymys

Data Yksittaisia Mita on Nuorisotilalla on kavijoita 320, joista 180 oli 13—
havaintoja, lukuja |havaittu? Mita 15-vuotiaita, 120 alle 13-vuotiaita ja 20 oli 16—
tai merkkeja ilman (data kertoo 17-vuotiaita.
tulkintaa tai meille?
merkitysta. Nuorisotilan kavijamaara kasvoi 25 %

edellisestad vuodesta, mutta yli 15-vuotiaiden
kaynnit vahenivat.

Informaatio [Dataa, joka on Mitd saamme Tulkitaan dataa: Kyseisen tilan osallistujien
jarjestetty tai selville, kun maara on kasvussa ja sita selittdd nuorempien
asetettu tarkastelemme  |ikluokkien osallistumisen lisdantyminen.
asiayhteyteensa |dataa omassa Toiminta nayttaa tavoittavan paremmin ialtdan
niin, etta se kertoo |kontekstissa? nuorempia kuin vanhempia nuoria. Toiminnan
jotakin. painopiste on ehkad muuttumassa.

Tieto Ymmarrysta, joka [Mitd tama Tarkastellaan informaatiota. Etsitaan ja
syntyy, kun tarkoittaa? I0ydetaan syita ilmidlle yhdistelemalla eri
informaatiota tietolahteita ja myds hiljaista tietoa.
tulkitaan
kokemuksen, esim. Vanhempien ikaluokkien vahaiselle
asiayhteyden tai osallistumiselle ei I0ydy selittavaa tekijaa

vaestdrakenteesta tai alueen muusta
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aiemman tiedon toiminnasta. Nuorilta saadun palautteen
avulla. perusteella nayttaa silta, ettd vanhemmat
nuoret ovat jadmassa pois, koska he mieltavat
nuorisotilatoiminnan suuntautuvan ikaistaan

nuoremmille.

Viisaus Kyky kayttaa tietoa [Miten tdman Pohditaan, onko ko. kehitys toivottavaa
harkiten perusteella nuorisotilatoiminnassa vai tuleeko siihen
paatoksenteossa jakannattaa reagoida.
toiminnassa, toimia?
huomioiden Pohditaan erilaisia tarkoituksenmukaisia
tavoitteet, arvot ja vaihtoehtoja, miten ko. tiedon kanssa tulee
seuraukset. edeta.

esim. Kehityskulkuun halutaan puuttua ja
ratkaisuna perustetaan nuorisotilalle K15-
vuorot, joiden suunnitteluun kutsutaan mukaan
naita ialtdan vanhempia nuoria.

Tiedon muodostumista ei voida nahda ensisijaisesti datan lineaarisena jalostumisena, vaan
ihmisten tekemana merkityksenmuodostuksena, tulkintana, oppimisena, vuorovaikutuksena
ja paatoksentekona. Tiedon muuttuminen viisaudeksi edellyttaa reflektiota, kokemusta,
arvottamista, harkintaa ja kontekstin ymmartamista, silla pelkka datan analysointi ei riita
laadukkaan paatdoksenteon perustaksi vaan se vaatii inmisten kykya tehda merkityksellisia
tulkintoja (Intezari, Pauleen & Taskin 2016). Kun tarkastellaan tiedon ja viisauden valista
suhdetta, DIKW-hierarkia toimii hyvana lahtokohtana, mutta tiedon muuttuminen viisaudeksi
edellyttda paljon muutakin kuin tiedon maaran kasvua: siihen liittyvat arvot, eettinen
harkinta, kokemus, intuitio ja kdytanndllinen arviointikyky (Bratianu & Bejinaru 2023).
Todellisuudessa tiedontuotannon prosessi nayttaa olevan syklinen ja vuorovaikutteinen
(Nonaka & Takeuchi 1995): olemassa oleva tieto vaikuttaa siihen, mita dataa kerataan,

miten sitd tulkitaan ja millaista informaatiota syntyy.

Tiedontuotannon lahtokohdat: data ja dokumentointijarjestelmat

Nuorisotyossa kerataan dataa eri tavoin, jota analysoimalla rakentuu ajankohtaista
informaatiota ja tietoa. Dataa, informaatiota ja tietoa nuorisotydstd on myos avoimesti
saatavilla. Nuorisotilasto.fi -sivustolta voi kuka tahansa kdyda katsomassa nuorisotyéhon
liittyvia tilastoja kunnan, maakunnan tai valtakunnan tasolla. Etsivan nuorisoty6n ja tyépaja
toiminnan yhdistyksen (Into ry) sivuilta voi ladata tiiviité infograafeja ko. toiminnoista. Lisaksi
yhteistydssa toteutettavilla toiminnoilla on omaa valtakunnallista tiedontuotantoa, kuten
Ankkuritoiminnalla (ks. Ankkuritoiminta 2026). Nuorisoty6dn tiedontuotantoa organisoivia
tahoja ovat esimerkiksi kuntien nuorisopalvelut ja muut nuorisotyén toimijat, Lupa ja
valvontavirasto (LVV) seka Nuorisotutkimusseura. Nuorisotydssa kerataan dataa

paaasiallisesti nuorisotydn toimijoilta, mutta myds toimintaan osallistuvilta nuorilta.
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NuorisotyOsta saadaan dataa erilaisten jarjestelmien, kuten NuoDo, Kompassi, PARent ja
PARty, avulla. Jarjestelman kayttd on toisinaan kytketty valtionavustukseen, jolloin avustusta
saavat toimijat ovat velvollisia kayttamaan ko. jarjestelmia. Lisdksi nuorisoalan jarjestdille on
Jarjestin-palvelu, joka on digitaalinen tiedontuotantopalvelu. Palveluun kirjataan jarjestojen
perus- ja toimintatiedot ja sen lisaksi palvelu tarjoaa mm. kyselytytkalun. Datan kaytto
tutkimustarkoituksiin edellyttda asianmukaisia lupia, mika tarkoittaa, etta tutkimuksissa
keratdan usein oma aineisto. Esimerkkeja tallaisista ovat vuoden 2025 /t4-Suomen

nuorisopuntari (ks. Saari, Ronkainen & Kiilakoski 2026) sekd Kunnallinen nuorisotyé

Suomessa -tutkimus (ks. Kiilakoski & Leskinen 2026).

Taulukko 2 Nuorisotydssa keratdan monenlaista dataa. Keltaisella merkityt rivit kertovat

siita, etta dataa kerataan osallistuvilta nuorilta.

Datan kerdaamisen Organisoiva Datan kayttotarkoitus I?gta_n
o .. . keraamisen
tapa/ jarjestelma taho tiedontuotannossa -
tiheys
Nuorisoty6 kunnissa LVV, Lupa ja kuntien nuorisotyon

ja peruspalvelujen
arviointi (kysely)

valvontavirasto

palvelujen kattavuus ja 1krt/v
henkilostoresurssit

NuoDo, nuorisotydn

LVV, Lupa ja

yleiset nuorisotyon
jarjestamista ja toimintaa

dokumentointi- : . jatkuva
e . valvontavirasto kuvaavat keskeiset
jarjestelma
tunnusluvut
Par, asiakas- ja LVV, Lupa ja typpa@t ja (ftswa_m .
. L . X nuorisotyd, (tyontekijan jatkuva
tilastointijarjestelma valvontavirasto R
nakokulma)
Sovari — sosiaalisen INTO, etsiva tydpajat ja etsiva
vahvistumisen mittari nuorisotyod ja nuorisotyd, (nuorten jatkuva
(kysely) tyopajatoiminta ry nakokulma)
Kompassi, yleiset nuorisotydn
nuorisotydn Kunnallinen jarjestamista ja toimintaa atkuva
dokumentointi- nuorisoty® kuvaavat keskeiset J
jarjestelma tunnusluvut
LogBook, nuorisotydn yleiset nuorisotyon
dokumentointi- Kunnallinen jarjestamista ja toimintaa .
i . . . . jatkuva
jarjestelma nuorisotyd kuvaavat keskeiset
(poistuva jarjestelma) tunnusluvut
Nuorten kysely Kunn_alllne"n nuorlsot|lq_to.[m|nta, nuorten tavoite 1krt/iv
nuorisotyo nakokulma
Kunnallisen Nuoriso- selvitetaan kuntien tavoite joka

nuorisotyon kysely

tutkimusseura

nuorisotyon palveluja ja

. toinen vuosi
niiden luonnetta
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Humak,
Jarjestin -palvelu Nuorisoalan jarjestojen toteuttama atkuva
(jarjestelma) jarjestéjen nuorisotyota J
tiedontuotanto
Sisaministerion Ankkuri -toiminta
Extranet -jarjestelma _ko_ordinoimg _(mopiammatilli.nen . jatkuva
poikkihallinnollinen | yhteistyd nuorten rikoksien
yhteistyd ennaltaehkaisyssa)

Lisaksi nuorisotydssa hyddynnetdan toimialaan kytkeytyvaa ajankohtaista tiedontuotantoa ja
tutkimustietoa, kuten Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimusta, Nuorisobarometria ja
Kouluterveyskyselyé. Naissa kyselyaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa tarkastellaan
toisinaan myds nuorisotydhadn liittyvia kysymyksia (esim. Happonen & Kiilakoski 2025, 87—
94). Vaikka tutkimusten ensisijaiset teemat eivat kohdistu nuorisotyéhon, ne kasittelevat
iimidita, jotka liittyvat laheisesti nuorten elamaan ja kasvuymparistoihin. Siksi niiden tuottama

tutkimustieto on lahtokohtaisesti kiinnostavaa myos nuorisotydn nakokulmasta.

Tilastot kertovat nuorisotyon volyymista

Nuorisotyon kirjaaminen erilaisiin dokumentointijarjestelmiin tuottaa tilastoja. Nuorisotydn
tilastointia voidaan ajatella informaationa, joka kertoo nuorisotyén volyymista ja toiminnoista.
Kuten seuraava kuvaus osoittaa, yleisella tasolla nuorisotydsta kirjataan monia
yksityiskohtaisia asioita. Lukujen pohjalta on kuitenkin haastavaa muodostaa kattavaa ja

yhtenaista kokonaiskuvaa nuorisotydn toiminnoista.

Vuonna 2024 kunnissa oli nuorisotydssé 3 200 henkilbtybvuotta ja melkein
Jjokaisessa kunnassa jérjestettiin avointa nuorisotyéta tai pienryhma- ja
kerhotoimintaa. Laajimmalle on levinnyt etsiva nuorisotyd, jota toteutettiin
peréti 99 % Suomen kunnista. Sen avulla tavoitettiin 20 569 nuorta.
Lukuvuoden 2023-2024 aikana Harrastamisen Suomen mallissa jérjestettiin
yhteensé 8 679 erilaista viikoittain kokoontuvaa kerhoa. Toiminta kohdistuu
nuorempiin nuorisotoiminnan ikéryhmiin, eli 7—16-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin.
(Nuorisotilastot 2024.) Arvion mukaan néihin kerhoihin kertyi viikoittain noin
143 000 osallistumiskertaa (Harrastamisen malli -raportti 2026). Toisessa
paassa nuorisotyon ikéhaitaria eli 17-28-vuotiaille on tarjolla nuorten
tyépajatoimintaa 219 eri tybpajassa, joissa valmentautuu vuosittain yli 12 000
nuorta (Nuorisotilastot 2024).
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Taman koosteen laadinnassa on hyddynnetty vain muutamaa lahdetta, mutta niiden
taustalla toimii useampia tiedontuotantoa organisoivia tahoja. Nuorisoty6ta koskevat tilastot
rakentuvat hajautetusti eri organisaatioissa, jotka hyédyntavat toisistaan poikkeavia datan
keraamisen, aineiston analyysin ja raportoinnin menetelmia. Nuorisotyon tilastotietoa
tuotetaan eri organisaatioissa eri tavoin, mika tekee informaatiosta ja tiedontuotannosta
monimuotoista ja hajautunutta. Esimerkiksi osallistujien tilastoinnissa nayttda nuorisotydssa

olevan kolme eri tapaa:

1. Arvioitu osallistujien maara (Suomen harrastamisen malli)
2. Osallistumiskertojen maara (nuorisotilatoiminta)
3. Kohdattujen nuorten maara (etsiva nuorisotyd)

Tamankaltaiset erot tilastoinnissa ovat haaste yhtenaisen tiedontuotannon rakentumiselle.
Datan kerdaminen eri lahtokohdista tarkoittaa, ettei mydskaan niiden pohjalta tuotettu
informaatio tai tieto puhu samasta asiasta. Kun luvut eivat ole vertailukelpoisia, tilastoja on
kasiteltava omina, toimintakohtaisina kokonaisuuksinaan. Nykyinen malli voi palvella eri
toimijoita ja heidan tiedontuotannon tarpeitaan, mutta eri toimintamuotoja yhdistava
kokonaiskuva nuorisotydsta jaa rakentumatta. Talld on vaistamatta vaikutuksensa siihen,

miten tiedon pohjalta voidaan tehda koko alaa koskettavia viisaita ratkaisuja.

Nuorisotyon sisaltoja kuvaava data

Tilastotiedon lisaksi nuorisotydssa keratdan myds toiminnan sisaltéja kuvaavaa dataa.
Nuorisotydssa toiminnan sisalléllinen data voidaan jakaa kahteen eri osaan: nuorisotydn

jarjestelmilla kerattava data ja toiminnan arvioinnin yhteydessa muodostuva data.

Nuorisotydn jarjestelmiin tallennetaan esimerkiksi sisaltétunnisteiden avulla dataa toiminnan
luonteesta, painopisteista ja nuorisotydssa kasiteltavista teemoista. Niiden avulla saadaan
informaatiota nuorisotydn moninaisuudesta, ilmidista ja nuorisotydn painotuksista. Vaikka
kyseessa on nuorisotyon sisallollinen tiedontuotanto, jarjestelmilla kerattava data on

paaasiassa numeraalista.
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Yhteisollisyys omaehtoinen

Kuva 1: Dataa nuorisotydn toimintojen sisalldista (Nuorisotilastot.fi)

Toimintakohtaiset tietojarjestelmat tuottavat yksityiskohtaisempaa tietoa. Esimerkiksi
etsivassa nuorisotydssa ja tydpajatoiminnassa kaytettdvan PAR-asiakastietojarjestelman
datan perusteella saadaan informaatiota esimerkiksi asiakkuuksien kestosta tai yhteistyon
tavoista. Lisaksi jarjestelman avulla on mahdollista tarkastella ajankohtaisia ilmi6ita, kuten
tehdyn tyon onnistumisia ja haasteita. Tallainen tiedontuotanto syventda ymmarrysta etsivan
nuorisotydn ja nuorten tydpajojen toiminnasta ja kehittdmistarpeista (Into 2026). Myds
nuorisotydn sisalléllista tiedontuotantoa on koottuna Nuorisotilastot.fi -sivustolle, josta asioita
voi tarkastella valtakunnallisella tasolla, alueellisella tai paikallisella tasolla.
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Valitse Teema Nuorten kuntoisuus
Teeman luonnehdinta:

Monilla nuorilla on useita haasteita, kuten mielenterveys- ja
paihdeongelmia, yksindisyyttd, nepsy-oireilua ja arjen hallinnan
vaikeuksia. Etsivan nuorisotyontekijan rooli muuttuu monesti
"kannattelevaksi”, kun palvelut eivat veda ja nuoret eividt saa
oikea-aikaista tukea. Tama lisda etsivien tyon kuormittavuutta ja
haastaa tyon rajojen selkeyttamista.

Onnistumiset

Etela-Suomessa seka Lansi- ja Sisa-Suomessa korostuvat nuorten
pdihde- ja mielenterveysongelmat. Pohjois- ja Ita-Suomessa tuli
enemman esille pitkat valimatkat ja ylisukupolvinen huono-osaisuus.

Nuorten kuntoisuus

Lainauksia vastauksista:

1) "Saavutettavien nuorten 2) "Nuorten tilanteet entist3
ongelmat ovat oikeasti todella haasteellisempia. Joskus aiemmin
syvid, mm. mielenterveyden asiat meni pienelld ohjauksella
haasteet todella vakavia.” nopeasti eteenpain, nyt selkeasti

Haasteet

tilanteet, joissa on useampi haaste
yht&aikaa, ovat lisdantyneet
huomattavasti.”

Kuva 2 Etsivan nuorisotyon haasteita ja onnistumisia kokoavassa raportissa saa tarkempaa
informaatiota aiheen sisallésta valitsemalla teeman. Tassa valittuna haaste: Nuorten
kuntoisuus. (Nuorisotilasto.fi)

Toisena sisalléllisend datana voidaan tarkastella arvioinnin yhteydessa muodostuvaa dataa,
joka on tyypillisesti osa nuorisotyon laatuun liittyvaa tiedontuotantoa. Nuorisotydn laadun
arvioinnissa hyédynnetaan nuorisotydhodn rakennettuja kriteeristoja, itsearviointeja ja
auditointeja. Kriteereiden hyddyntaminen vaatii perehtymista ja ajallista resurssointia.
Esimerkiksi Laadukas etsivé nuorisotyé -itsearviointikriteeristd koostuu 52 kriteerista ja 8
osiosta ja sen toteuttamista suositellaan kahden vuoden valein (Into ry 2026). Alueellisen
nuorisotyén laatukriteeristén rakenteessa on 27 tekijaa ja tavoitteellisten pienryhmien
laatukriteeristdjen rakenteessa 40 eri tekijaa (Noéjd 2015, 15-21). Myéhemmin alueellisen
tydn mallia on kehitetty eteenpain, mutta nama kuvaavat hyvin laadun rakentumista
nuorisotydssa — se ei ole yksi tai kaksi asiaa, vaan monimutkainen rakennelma.

Lisaymmarrysta laatutydhodn saa tarkastelemalla laatuty6td muissa ammattiryhmissa.
Perusopetuksen laatukriteeristd perustuu neljaan rakenteelliseen laatukorttiin ja yhdeksaan
oppilaan kohtaamisen laatukorttiin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Tallaista
kokonaisuutta on esitetty myos koulunuorisotyon laatutyon lahtdkohdaksi (Kauppinen,
Kiilakoski & Kivijarvi 2023). Nama nakokulmat auttavat ymmartamaan, etté nuorisotyon
sisalléllisen toiminnan data ja siihen liittyva tiedontuotanto on monimutkaisempaa kuin
esimerkiksi tilastoihin pohjautuva tiedontuotanto. Nuorisotydn sisalldllinen tiedontuotanto on
vasta rakentumassa, joten sen tarkasteleminen on siten myos haastavaa.
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Nakokulmia tiedon tuottamiseen

Nuorisotyon tiedontuotannon tarkastelussa on syyta pohtia, mihin tarpeeseen tietoa
tuotetaan ja sen pohjalta, millaista nuoriin, toimintaan ja toimintaymparistoon liittyvaa dataa
tarvitaan. Talla hetkelld kerattdva data on suurimmaksi osaksi numeraalista. Tahan liittyy
riski, ettd numerot tulkitaan ilmaisevan asioiden valista jarjestysta, joskus myds
tarkeysjarjestysta. Tama saattaa johtaa yksinkertaistaviin vertailuihin, joissa ilmididen
erilaiset lahtékohdat ja kontekstuaaliset tekijat eivat tule riittavasti huomioiduiksi.
Tulosperusteista, maarallista mittaamista on kritisoitu siita, ettad se luottaa ulkoiseen
kasitykseen siita, mita pidetaan "menestyksena", ja kaventaa inhimillisen kokemuksen
monimutkaisuutta (esim. Coultas 2020; Lowe 2013). Tallaista keskustelua on kayty myos
nuorisotydn osalta: nuorisotydn arvo on osoitetusti laajempi ja vivahteikkaampi, kuin voidaan
maarallisesti mitata (De St Croix & Doherty 2024; Ord ym. 2021).

Maarallisen ja laadullisen datan jannitteet nuorisotyon arvioinnissa

Viime vuosikymmenina toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista arvoa on arvioitu
yha enemman maarallisten mittareiden avulla. Tassa kehityksessa aiemmin laadullisina ja
kontekstisidonnaisina ymmarretyt ilmidt muutetaan numeerisesti mitattavaan muotoon, mika
heijastaa laajempaa epistemologista ja poliittista luottamusta numeroihin paatoksenteon ja
arvottamisen valineena (Ozga 2009; Lingard 2011; Kennedy & Hill 2017). Maaralliseen
dataan perustuvan tiedontuotannon vahvistuminen liittyy myds tulosohjauksen ja
vaikuttavuusperusteisen rahoituksen yleistymiseen (McGimpsey 2018). On ajateltu, etta
maaralliset mittarit lisdavat toiminnan Iapinakyvyytta seka tarjoavat paatdksenteon ja
resurssien kohdentamisen tueksi vertailukelpoista ja systemaattista tietoa. Lisaksi ajatellaan,
ettd numeerinen data mahdollistaa toimijoiden, palveluiden ja toimintamallien vertailun seka
vaikuttavuuden osoittamisen rahoittajille ja muille sidosryhmille. Maarallisten mittareiden
kayttdmisessa on kuitenkin haasteita. Keskeinen haaste liittyy siihen, ettd helposti mitattavat
iimiét alkavat ohjata toimintaa, kun taas vaikeammin mitattavat, esimerkiksi sosiaalisesti

merkittavat tavoitteet, jdavat vahemmalle huomiolle (Lingard 2011).

Lisaksi maarallisen arvioinnin korostuminen voi lisata organisaatioiden tiedontuotannon
taakkaa. Darkingin ja kollegoiden (2016) mukaan useat samanaikaiset raportointi- ja
arviointivaatimukset johtavat niin sanottuun yhteisédatan kuormitukseen (community data
burden), jossa merkittava osa resursseista kohdistuu tiedon tuottamiseen varsinaisen
toiminnan sijaan. Tallainen kehitys voi myos ohjata palvelujarjestelmaa suosimaan
toimintoja, joiden vaikutukset ovat helposti mitattavissa, samalla kun vaikeammin mitattavat

mutta yhteisdjen kannalta tarkeat toimintamuodot marginalisoituvat (Lipman, 2013).
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Maarallisen datan kayttdéa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista nahda lahtékohtaisesti
ongelmallisena. Pikemminkin tutkimuksessa on korostettu tarvetta yhdistaa maarallisia ja
laadullisia arviointimenetelmia siten, etta toiminnan monimuotoisuus, kontekstuaalisuus ja
pitkan aikavalin vaikutukset tulevat nakyviksi (Baldridge 2014). Maaralliseen dataan
pohjautuva tiedontuotanto voi parhaimmillaan tukea vastuullista paatéksentekoa, mutta sen
rinnalla tarvitaan osallistavia ja laadullisia arviointikaytant6ja, jotka tavoittavat myds sellaiset

vaikutukset, joita ei voida uskottavasti kuvata pelkkien numeeristen indikaattorien avulla.

Tiedon hyodyntamisen edellytykset

Tiedon tuottaminen ja hyddyntaminen linkittyvat toisiinsa, ja kunnissa toimintaa ohjaavat
usein arvolahtoiset valinnat siitd, millaista tietoa tuotetaan (Kivijarvi ym. 2022). Oleellista on,
etta tiedontuotannossa dataa kerataan, analysoidaan ja jalostetaan sellaiseen muotoon, etta
se on hyddynnettavissa raportoinnissa, paatoksenteossa ja toiminnan kehittamisessa.

Tiedontuotannon prosessi vaatii aikaa, jarjestelmia ja tyontekija- ja osaamisresursseja.

Wangin ja Strongin (1996) data- ja informaationlaadun viitekehyksen kautta tiedontuotannon

laatua voidaan tarkastella neljan ulottuvuuden kautta:

o tiedon oikeellisuus (accuracy): tieto vastaa todellisuutta.

o tiedon kattavuus (completeness): kaikki tarvittava tieto on saatavilla ilman aukkoja.
o tiedon ajantasaisuus (fimeliness): tieto on riittdvan tuoretta paatdksenteon hetkella.
o tiedon yhtenaisyys (consistency): eri jarjestelmissa tietoa tuotetaan tavalla, joka

mahdollistaa luotettavan vertailun.

Suuri osa tiedon laatuun liittyvista haasteista johtuu operatiivisen tason
kirjaamiskaytannoista. Leen ja Strongin (2003) mukaan tiedon tuottajien on ymmarrettava,
mita tietoa tarvitaan seka miten ja miksi siihen liittyvaa dataa kerataan. Jos kirjaaminen
koetaan pelkaksi hallinnolliseksi pakoksi, tiedon virheellisyys ja puutteellisuus kasvavat. (Lee
& Strong 2003.) Selkeat, yhtenaiset saannot ja prosessit sille, mita dataa kerataan,
vahentavat inhimillisia virheita ja hajanaisuutta (Koltay 2016). Lisaksi, mikali jarjestelmat
ovat kankeita tai huonosti suunniteltuja, kayttajat alkavat soveltaa omia "kiertoteitaan"

(workarounds), mika saattaa myos johtaa laadun heikkenemiseen (Alter 2014).

Nonaka ja Takeuchi (1995) toteavat tutkimuksessaan, ettei tiedon muodostuminen ole
lineaarinen ketju vaan jatkuva spiraali. He puhuvat SECI-mallista, jonka I&ht6kohtana on ero
hiljaisen tiedon (facit knowledge) ja eksplisiittisen tiedon (explicit knowledge) valilla. Hiljainen
tieto on kokemukseen, kaytantéihin, intuitioon ja osaamiseen liittyvaa tietoa, jota on vaikea

pukea sanoiksi. Eksplisiittinen tieto puolestaan on dokumentoitua, kuvattua ja helposti
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jaettavaa tietoa. Kun ihmiset oppivat uutta, heille syntyy uutta hiljaista tietoa, jota voidaan
jakaa toisille (socialization, sosialisaatio), kuvata auki (externalization, ulkoistaminen),
yhdistda muuhun tietoon (combination, yhdistdminen) ja ottaa kayttdon (internalization,
sisaistaminen). SECI-malli tarjoaa luontevan jatkon tdman tydpaperin alussa kuvatulle
DIKW-ajattelulle. DIKW kuvaa tiedon eri muotoja ja niiden suhteita, kun taas SECI kuvaa
tiedon sosiaalista, yhteisoéllista ja tulkinnallista luonnetta seka sita, miten tieto syntyy
ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa eika pelkastaan datan jalostamisena. SECI-malli
auttaa ymmartamaan, etta tiedolla johtaminen ei ole vain datan kerdamista, analysointia ja
raportointia, vaan ennen kaikkea tiedon luomista, jakamista ja hyddyntamista
paatdksenteossa. Tiedolla johtamista tarkastelemme omana kokonaisuutena seuraavassa
tydpaperissamme (Rauas & Kauppinen 2026).

Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tyOpaperissa tarkastelemme nuorisotydn tiedontuotannon kaytantoja kuntien
nuorisopalveluissa. Huomiomme kohdistuu yleisesti kaytossa oleviin jarjestelmiin, datan
kerddmiseen, analysointiin ja hyddyntamiseen. Kyse on tiedon tuottamisen prosessista,
jossa voidaan ndhda olevan kaksi keskeista informanttiryhmaa. Nuorisotydssa dataa
kerataan nuorisotydssa toimivilta ammattilaisilta ja nuorisotydhdn osallistuvilta nuorilta.
Nama muodostavat toisiaan tdydentavan kokonaisuuden, joka on kaytdssa miltei jokaisen

kunnan nuorisopalvelussa. Tassa tydpaperissa tarkastelemme naiden kahden

informanttiryhman tuottaman datan soveltuvuutta nuorisotydn tiedontuotannon lahtokohdaksi

seka sita, miten tiedontuotantoa analysoidaan nuorisopalveluissa ja miten tuotettua tietoa

hyodynnetaan.

Tutkimusaineistot

Tarkastelemme nuorisoty6n tiedontuotantoa kahden eri tavalla tuotetun aineiston avulla.
Haastatteluaineistossa nuorisotydn ammattilaiset kertovat nuorisotyén
dokumentointijarjestelmien kaytdsta ja siihen liittyvan tiedontuotannon hyédyntamisesta.
Haastatteluaineistossa tarkastellaan paaasiassa NuoDo- ja Kompassi -jarjestelmien
kayttdjakokemuksia. Naihin jarjestelmiin kirjataan useita eri nuorisotyén toimintoja, kuten
nuorisotilatoiminta ja koulunuorisoty®. Aineistoa varten haastateltiin nuorisotyontekijoita,
esihenkildita ja nuorisotydon dokumentointijarjestelmien kehittajia. Haastatteluihin osallistui

toimijoita kymmenesta kunnasta, joiden joukossa oli seka asukasluvultaan pienia kuntia etta

suuria kaupunkeja. Lisaksi aineisto sisaltaa nuorten kayttajakokemuksia. Haastatteluaineisto

perustuu 25 haastatteluun, joissa 33 henkil6a kuvaa nédkemyksiaan ja kokemuksiaan
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nuorisotydssa kaytettavien jarjestelmien hyddyntamisesta seka niihin liittyvista

tiedontuotannon kaytannoista.

Toisena aineistona on kevaalla 2025 toteutettu kunnallisen nuorisotyon kysely, johon vastasi
199 kunnan nuorisopalvelua. Kyselyssa oli kaksi erillista, avointa kysymysta liittyen tiedon
tuottamiseen ja sen hyédyntamiseen kunnallisessa nuorisotydssa. Ensimmainen kysymys ol
muotoiltu kaksiosaiseksi: Miten kerattya tietoa analysoidaan ja ketka osallistuvat tiedon
analysointiin? ja toinen kysymys oli: Miten kerattya tietoa hyddynnetaan nuorisotyon
johtamisessa? Vaikka kysymykset oli suunnattu tarkoittamaan eri teemoja, vastausten
perusteella ne tulkittiin osin samankaltaisiksi. Esimerkiksi jalkimmaisen kysymyksen kohdalla
vastauksena saattoi olla vain viittaus edelliseen kysymykseen. Tasta syystda nama avoimien
kysymysten vastaukset yhdistettiin kuvaamaan kokonaisuutena tiedontuotannon kasittelyn ja

hydédyntamisen tapoja kuntien nuorisopalveluissa.

Yhdessa nama kaksi eri aineistoa, haastattelu- ja kyselyaineisto, tarkastelevat samaa
aihetta hieman eri nakdkulmista. Kunnallisen nuorisotydn kyselyssa
dokumentointijarjestelmat oli vain yksi osa tiedontuotantoa, kun taas haastatteluaineisto
perustuu nuorisotydn dokumentointijariestelmien kayttokokemuksiin. Kumpaakin aineistoa

tarkastellaan tassa tyopaperissa tiedon tuottamisen nakokulmasta,

Nuorisotyon tiedontuotanto

Tarkastelemme nuorisotyéssa tapahtuvaa tiedontuotantoa kokonaisuutena, jossa dataa
tuotetaan seka nuorisotydn dokumentointijarjestelmien kautta etta nuorilta kerattyna.
Yhdessa nama kaksi kanavaa muodostavat rungon nuorisotydn tiedontuotannolle.
Ammattilaisten roolia tarkastelemme heidan dokumentointijarjestelmiin liittyvien
kayttajakokemustensa seka kertyvan datan hyodyllisyytta ja hyodyntamista koskevien
arvioiden avulla. Nuorilta kerattavia nakemyksia tarkastelemme yleisesti tiedontuotannon
nakokulmasta eli miten ja milla tavoilla nuorilta saadaan ja kerataan nakemyksia, jotka
jalostuvat nuorisotydssa kaytettavaksi informaatioksi ja tiedoksi. Suorilla lainauksilla tuomme

ilmi, miten asia on sanoitettu aineistossa.

Ammattilaisten nakemykset ja kokemukset tiedontuotannosta

Dokumentointijarjestelmat ovat melko tuore asia nuorisotyon toimialalla ja niiden kaytto on
yleistynyt vasta viime vuosina. Tiedontuotanto on siten vaiheessa, jossa jarjestelmien
kayttoa ja niiden hyodyntamista opetellaan. Tama nakyy aineistossa esimerkiksi

nuorisotydntekijdiden epavarmuutena kirjaamisen tavoista, ja pohtimisena kirjaamisen

“

, Nuorisotutkimusseura 14132



hyodyllisyydesta ja hyodyntamisesta. Asenne nuorisotydn dokumentointijarjestelmia kohtaan
on paadasiassa myonteinen. Niiden merkitys nuorisotydn nakyvaksi tekemisessa tunnistetaan
ja talla arvioidaan olevan merkitysta myos toimialan rahoitukseen. Lisaksi tiedontuotannon

nahdaan vakauttavan toimialaa.

vihdoin meil on joku alusta, mihin me-, ku meidan taytyy saada nékyvéks ja
numeroilla. Téé on hyvé, et tda kehittyy ja tehdéén. (H10)

...tan tybkalun [dokumentointijériestelma] tarkotus on nimenomaan jykevéittééa

koko nuorisotyén asemaa Suomessa... (H4)

Aineiston perusteella nayttaa silta etta, kun dokumentointijariestelma on otettu kayttdon
nuorisopalveluissa, paasaantoisesti jokaisen tyontekijan tulee kirjata jarjestelmaan
toimintansa. Tyontekijan digitaidot vaikuttavat kirjaamisen omaksumiseen, mutta

perehdytyksella kirjaaminen onnistui.

... Ja sitten taas ndilla, joilla oli ehké digitaalisten taitojen kanssa vdhéan
haasteita, niin niillé oli véhdn enemméan myd&skin haasteita opetella, mutta kylla

hekin sitten oppi sen (H19)

Aineistossa nuorta tydntekijasukupolvea pidettiin lahtékohtaisesti valmiimpana erilaisten
jarjestelmien kayttajaksi:
ne on kasvaneet tohon puhelimeen melkei nii, etta siitd on tullu niille

ylimééréane elin. Niille periaatteessa on ihan sama vaikka sinne laitetaan mitkéa
appit, ja se on niille semmone aika luonnollinen asia. (H13)

Dokumentointijarjestelmien hajanaisuus tulee aineistossa esiin esimerkiksi toisinaan
esiintyvista tuplakirjaamisista, jolloin asioita tulee kirjata kahteen eri jarjestelmaan. Talldin
osallistujat kirjataan toiminnan omaan jarjestelmaan ja nuorisotyon yleisjarjestelmaan, jota
Kompassi ja NuoDo edustavat. Joissakin tydyhteisdissa on tehty valinta tuplakirjaamisen
valttdmiseksi ja toiminta kirjataan vain toiseen jarjestelmaan. Yleensa valinta perustuu

hyodyllisyyteen, kumpi jarjestelma on kyseessa olevan toiminnan kannalta tarpeellisempi.

Nuorisotyon dokumentointi keskittyy tilastoihin ja numeroihin

Haastattelujen perusteella nuorisotyon kirjaaminen keskittyy numeroihin, eika sita pideta
tavoitteellisena tilana. Huolta aiheuttaa jarjestelmien heikko kyky tuoda esille nuorisotyon
kasvatuksellista tehtavaa. Pelkastaan nuorten osallistumisten kirjaaminen heratti erilaisia

ajatuksia.
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Mut sitten omalla tavallaan sit taas must tuntuu, et oma ty6 ainaki kérsii siita, et ne
nuoret pidetdén vaan sellasina numeroina. Néin monta nuorta sé olet nyt pystynyt
kohtaamaan tai tallasta. (H10)

Ethén sé& naé sielta, et onko haastavia tilanteita kuinka paljon, et saattaa olla pienempi
porukka ja enemmén haasteita. Sit saattaa olla iha jaatava mééréa porukkaa, ketké
tuleeki hyvin toimeen tai ei tarvikaa niin paljo ohjausta. (H7)

Lisaksi osallistujien tilastoimiseen liittyi my6s muita haasteita, koska nuorisotydn yleiset

dokumentointijarjestelmat eivat tuota tietoa eri nuorista vaan yhteensa osallistuneista.

Sieltéd saa lukumaéria, ettd kuinka monta on osallistunut, mut sitten tietysti .. .kysytdan
esimerkiksi sité, ettd kuinka monta [eri] nuorta on... Meiddn toiminnassa mukana, niin
semmostahan sielté ei saa. (H5)

Nuorisoty® ei aina voinut mydskaan vaikuttaa osallistujamaaraan, jolloin osallistujamaaran
merkitys tulee asettaa sille kuuluvaan asemaan toimintoja tarkastellessa ja toimintojen

tiedolla johtamisessa.

et mehén ei voida vaikuttaa siihen, et minka kokoinen luokka vaikka tulee meille. Eli
silléa tavallaan numerolla itesséén ei oo merkitysté vaan se, et se toiminto on
olemassa. (H1)

Nuorisotydn kirjaaminen numeroina voi tuntua tyéntekijasta jo lahtdkohtaisesti
epamiellyttavalta: nuoria ei haluta ajatella lukumaarana. Tyontekijat kokevat numeroihin
painottuvan kirjaamisen ristiriitaiseksi ja toivoivat tapoja, joissa tehty nuorisoty6 tulisi muulla
tavalla nakyvaksi. Numeroihin keskittyva dokumentointi herattdd myoés huolta vaaranlaisen

kehityksen ja vaarinkayton mahdollisuuden nakodkulmasta.

Mité se voi aiheuttaa, on se, et ihmiset rupee just, tdéd on ehké inhottavasti sanottu,
mut kikkailemaan niil luvuilla. Et tavallaan sitte, et raportoidaan just sité, et myé on
sanonu moi sadalle nuorelle, vaikka se ei, ku se ei 0o nuorisoty6ta. (H4)

Dokumentointijarjestelmien kaytossa on puutteita

Dokumentointijarjestelmiin kirjataan toimintaa monipuolisesti, mutta kaikkien toimintojen
dokumentointiin jarjestelmat eivat taivu. Avoimet ja ryhmamuotoiset toiminnat ovat
paasaantoisesti yksinkertaista kirjata, mutta esimerkiksi yksittdisen nuoren kanssa kaytyjen
keskusteluihin liittyy erilaisia kirjaamistapoja, ja nama keskustelut jaavat usein myos

kirjaamatta.

ne yksilokdynnit tds mun tapaukses tai digitaalinen viestittely ja tiammdnen multa jaa
kirjaamatta, koska se vie ihan tuhottomasti aikaa. (H21)

ne selkeet sellaset, ettéd on joku teematunti tai teemapdéivé tai oppilaskuntatoiminta tai
tukaritoiminta tai joku télldnen. Ne tulee. Mut sitte niité sellasia lyhyempiéa ja pienempié
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Juttuja, mité sielld tulee, niin niis ei oo. Niihin meiédn tarvis kehittdd yhtenéinen
ymma@rrys, et millé niité tilastoidaan siella tai sillai. Parempi ois, jos se valtakunnallisesti
ois mééritelty jotenki.(H9)

Yksilotyosta on saatettu myos tehda paatos, etta se tilastoidaan vain silloin, kun se on
etukateen sovittu tapaaminen.

Niin, td& on suunnitelmallisesti tuetut yksilénuoret, eli siis jos sul on sovittu
tapaaminen jonku nuoren kanssa ja sitte se toistuu muutaman kerran- (H9)

Aineistossa kuvataan, etta yksilotyota on pyritty tuomaan esiin esimerkiksi rakentamalla sille
oma paikka jarjestelmaan.

Toimintoihin semmonen oma Kkohta, etta yksilétyo tilaillassa. Niihin ollaan sitten
yritetty pistéé niitd, mutta... Sekin on vdhén vaikeeta aina miettid, ettd missé
kohtaa méa merkkaan sen... ... Ja misséa en. Se on ollut ehké haastavaa,
mutta... Joskus ne on ollut hyvin selkeitéa, ettd s& menet toimistoon juttelemaan
yhden nuoren kanssa yhdesta, tai jostain asiasta, niin... Esimerkiks, kylla, joo,
niitd merkataan. (H17)

Yksilotydn kirjaaminen toimii esimerkkina erilaisista kirfjaamisen tavoista ja myds
jarjestelmien puutteista tavoittaa nuorisotydn kerroksellisuuta. Kirjaamiskaytantoihin sisaltyy

epavarmuustekijoitd. Yhteisia kaytantoja ei valttdmatta ole edes tydyhteison sisalla:

Koska jokanen tila myés merkkaa vahan niin ku omal otsikoinnillaan ja véahén
eri tavalla.(H20)

Dokumentointijarjestelmien kayttoon kaivataan valtakunnallista ohjausta:

Tai sitten ehkéa valtakunnallisesti vadhan niinku suuntaviivoja, ettd mita haetaan tai mita
halutaan. (H1)

Kirjaamiseen liittyvat kokemukset vaihtelevat tyontekijoiden valilla. Aineiston perusteella
vaihtelua selittavat ainakin osittain erot dokumentointijarjestelmien kaytt6on saadussa
perehdytyksessa, jarjestelmien kayttda koskevassa osaamisessa seka ajatuksissa
jarjestelmien hyodyllisyydesta. Lisaksi dokumentointijarjestelmien kayttoon liittyy

organisaatio-, yksikko- ja tiimikohtaisia toimintatapoja, jotka muokkaavat kirjaamiskaytantoja.

Nuorten nakemykset ja kokemukset tiedontuotannossa

Nuoret ovat nuorisotyOn keskiossa, ja heidan nakemyksensa ja kokemuksensa ovat tarkea
osa seka nuorisotyon arkea etta sen kehittamista. Nuorisokeskeisyytta korostava ote
nuorisotyossa saattaa johdattaa tulkitsemaan nuorilta kerattavia nakemyksia ja kokemuksia
melko suoraviivaisesti tietona, jolloin niihin ei kohdistu juurikaan analysointia tai kriittista
arviointia. Nuorilta kerattyja ndkemyksia ei mielletd mydskaan useinkaan dataksi, vaikka

tiedontuotannon nakokulmasta niitd voidaan tarkastella sellaisina.
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Nuorilta kerattavaa dataa jasentyy sisallén perusteella neljaan kategoriaan: nuorten tarpeet,
kokemukset ja toiveet, nuorten palaute toiminnasta, nuorten nakemykset nuorisotydsta ja
nuorten arviot nuorisotydn vaikutuksista. Tarkastelemme naita kategorioita seuraavaksi

tiedontuotannon nakdkulmasta.
1) Toiminnassa vilittyvat nuorten omat tarpeet, kokemukset ja toiveet

Nuorisotyon kohtaamisissa valittyy nuorten ndkemyksia ja kokemuksia seka tehdaan
havaintoja, joita ei padasiassa kirjata mihinkaan. Tiedontuotannon nakokulmasta kyse on
tyontekijan nuorelta kuulemista toiveista, tarpeista ja kokemuksista. Nama voivat liittya
monenlaisiin asioihin esimerkiksi arjen kaytannon valintoihin, kuten nuorisotiloilla
valmistettavaan ruokaan, tai pitkdjanteisempiin kysymyksiin, kuten nuoren tulevaisuuden
tavoitteiden maarittelyyn. Tamankaltainen kohtaaminen ja vuorovaikutus koetaan
olennaiseksi nuorisotydssa ja sen rinnalla jarjestelmiin kirjaaminen voi tuntua vdhemman

tarkeammalta.

Sit must tuntuu, et se vie aikaa siltéd oikeelta, konkreettiselta tyolta. Mita
enemmaén aikaa sé oot népytteleméassa lappérille niitd numeroita, niin sité

vdhemmén sé oot kohtaamassa niitd numeroita, heittomerkeissa. (H10)

Tallaiset nuorten kanssa toiminnassa syntyvat havainnot ovat yksi osa nuorisotyon
tiedontuotantoa ja ne ovat vaikuttamassa arjessa suoraan toimintojen sisaltdihin,
painotuksiin ja toteutustapoihin. Myds nuorten ohjaus perustuu usein nuoren omiin
kuvauksiin tilanteestaan seka sen pohjalta tydntekijan ja nuoren valisessa

vuorovaikutuksessa rakentuvaan yhteiseen pohdintaan.
2) Nuorten palaute toiminnasta

Toinen kategoria on nuorilta kerattava palaute toiminnoista. Haastatteluaineiston mukaan
nuorilta kerattiin usein palautetta toiminnoista. Kyselyja tehtiin webropol-, word-, ja muilla
ohjelmilla ja niiden tarkoitus oli kerata osallistujien kokemuksia ja ndkemyksia tyon

kehittamisen tueksi.

Mut sit leireilté otetaan leiripalautteet erikseen ja sitten... Kyl meillé oikeestaan
jokainen, kun on jotain erityistoimintaa tai eri-, niin sitten kysytéén jollakin muotoo
sitéa palautetta (H18)

Nuorisotydssa on erilaisia tapoja kerata palautetta toiminnoista. Palautetta hyddynnetaan
tiedontuotannossa ja my6s suoraan toimintojen kehittdmisessa. Palautetta kerattiin aineiston

perusteella paaasiassa kirjallisesti ja anonyymisti.

3) Nuorten nakemykset nuorisotyosta
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Kolmas kategoria kuvaa dataa, jossa nuoret arvioivat nuorisotyéta ja sen toimintoja. Naita
nakemyksia kerataan toimintaan osallistuvilta nuorilta esimerkiksi osana Sovari -kyselyé ja
Nuorten kyselya. Tamankaltainen nuorten nakemyksiin perustuva data on aineiston mukaan
erityisen arvokasta tyontekijdiden nakodkulmasta, koska se tuottaa informaatiota toimintojen
onnistumisesta, ja siten myos nuorisotydn onnistumisesta. Se toimii ikdan kuin

voimakkaampana palautteena kuin suoraan toiminnasta keratty palaute.

kertoo myés siité, ettd miten nuoret arvostaa, ettd on joku palvelu, johon saa
hyvin nopeasti ja joustavasti yhteyden ja joka pitédéd myéds sita yhteytta
aktiivisesti (H24)

niin tytyy sanoo, ettd onhan t&& suuri kiitos meijén ohjaajille. Ne tekee ihan
hirvittdvan hyvaa tyota, kun kattoo, ettg tddhén on se térkein... Palaute. ...Etta
kyl sanon heille aina tdssé yhteydessa, etta taytyy olla ylped omasta tyéstéaéan,

etts te, tekee Kyl niit, niin hyvéé tyota. (H18)

Myds tutkimuksessa on viime vuosina hyddynnetty erilaisia kyselyja nuorten nakemysten
kartoittamiseksi nuorisotydsta. Tasta esimerkkind vuoden 2025 /td-Suomen nuorisopuntari,
johon vastasi yli 2 500 nuorta kolmesta Ita-Suomen maakunnasta: Pohjois-Karjalasta,
Pohjois-Savosta ja Etela-Savosta. Tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkiksi sitd, mita nuoret

ajattelevat nuorisotydsta. (Saari, Ronkainen & Kiilakoski 2026.)
4) Nuorten arviot nuorisotyon vaikutuksista

Neljantena kategoriana on data, jossa nuoret arvioivat nuorisotydhon osallistumisen
vaikutuksia. Kyse on esimerkiksi siita, ettd nuoret arvioivat nuorisotydn toimintoihin

osallistumisen vaikutusta sosiaalisten taitojen kehittymisessa.

Kokonaisuudessaan vois sanoa, ettd Sovari osoittaa, ettd myds etsivdssé nuorisotyéssé
sosiaalinen vahvistuminen on hyvin kokonaisvaltaista ja etta etsivé nuorisotyd vastaa
nuorten tarpeisiin ja ne saa siité sellaista tukea, joka vahvistaa sitd hyvinvointia,

toimijuutta ja osallisuutta néilléd nuorilla. (H24)

Nuorten arvioita nuorisotyon vaikutuksista kysytaan paaosin kyselyilla. Esimerkiksi
Osaamiskeskus Kanuunan (2020—2024) kehittdmassa Nuorten Kyselyssé nuoret arvioivat
nuorisotilatoimintaan osallistumisen vaikutuksista. Sovari-kysely (sosiaalisen vahvistumisen
mittari) tuottaa dataa etsivan nuorisotydn ja tydpajatoiminnan vaikutuksista elamantaitoihin.
Myos aikaisemmin mainitussa I1ta-Suomen puntarikyselyssa oli tematiikkaan liittyva
kysymys: Mitéd olet oppinut tai saanut elaméaéasi nuorisotyén ja/tai nuorisotydntekijéiden

toiminnan kautta?
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Neljas kategoria lahestyy nakdékulmaa, johon latautuu tiedontuotannollisia odotuksia
nuorisotydn kentalla. Kyse on vaikutusten ja viela laajemmin nuorisotydn vaikuttavuuden
arvioinnista. Talla hetkellad arviointia voidaan paaasiassa tehda tuottamalla tietoa valittdmista
tuloksista ja vaikutuksista. Nuorisotydn laajempaa vaikuttavuutta saattaa olla
hyodyllisempaa arvioida yhteistydssa muiden kuntien kanssa, ja myds valtakunnallisesti.
Tallaiseen kuntien nuorisotoimilla ei useinkaan ole riittavasti aikaa tai osaamista. (ks.
Kivijarvi ym. 2022.) Aihetta kasitellaan tarkemmin Altiuksen valmisteilla olevassa

tydpaperissa, joka julkaistaan mydhemmin tadna vuonna.

Kirjoitettua ja kirjoittamatonta dataa

Nuorisotyon tiedontuotannon yksityiskohtainen tarkasteleminen osoittaa nuorilta kerattavan
datan monipuolisuutta. Se, miten edellisessa luvussa kuvatut sisallét toteutuvat yksittaisten
kuntien nuorisopalveluissa, vaatisi lisdtutkimuksia. Oletettavaa on, ettd nuorten nakemysten
huomioiminen ei valttamatta ole kaikilta osin tunnistettua, eika informaation tai tiedon
hyddyntaminen ole aina tietoista. Nuorilta keratyt nakemykset kartuttavat seka tyontekijoiden

hiljaista tietoa etta jarjestelmissa nakyvia numeroita ja pylvaita.

Nuorisotydssa on mahdollisuus monen tasoiseen nuorten kuulemiseen ja tata selittanee
osaltaan myo6s nuorisotydn osallisuuteen liittyvat tehtavat. Tassa yhteydessa tiedon
tuottaminen ja tiedon hyddyntadminen nayttaytyvat osaksi toisiinsa kietoutuneelta. Tallaista
symbioosia voi tulla myds rikkomaan kirjaamisen vaade, vaikka kaikkea ei ole mielekasta tai
edes mahdollista kirjata. Nykyinen tiedontuotannon kulttuuri voi luoda sen kaltaista painetta,
ettd vain kirjattu data ja mitattavissa olevat tekijat ovat hyddynnettavissa tiedontuotannon ja

paatdksenteon taustalla.

Nuorilta kerattavat ndkemykset voidaan jakaa kahteen ryhmaan: dataksi, joka kirjataan, ja
dataksi, joka jaa kirjaamatta, mutta joka auttaa tyontekijaa kerryttdmaan hiljaista tietoa,
nuorisotydn asiantuntijuutta ja nuorisotyontekijéiden kokemukseen pohjautuvaa osaamista.
Neljan kategorian jaottelussa ensimmainen taso, jossa nuorten kanssa keskustellaan muun
muassa arjen asioista, jaa usein kirjaamatta. Tosin osa kayt0ssa olevista jarjestelmista,
kuten etsivan nuorisotyon Parent -jarjestelma, tarjoaa mahdollisuuden erilaisten asioiden ja
huomioiden kirjaamiseen. Nuorilta kerattavaan palautteen keraamiseen on usein rakentunut
oma paikallinen tapa, jossa hyodynnetaan esimerkiksi Webropol- tai Forms —tyokaluja.
Naista kertyva data on toiminnan jarjestgjan hyodynnettavissa, mutta aineiston perusteella
niista laaditaan harvoin erillisia kirjallisia raportteja. Myos nuorisotyon
dokumentointijarjestelmiin on kehitetty palautteen keraamisen tydkaluja, mutta niita

hyddynnettiin harvoin ja niiden koettiin harvoin vastaavan tarpeeseen. Kaksi viimeista
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kategoriaa liittyvat usein tutkimuksen tai selvityksen tekemiseen, jolloin myds keratty data
dokumentoidaan ja raportoidaan kirjallisesti. Nuorisotydn tiedontuotannossa hyédynnetaan

seka dokumentoitua ettd dokumentoimatonta nuorilta kerattya dataa.

Matka datasta tiedon hyodyntamiseen

Toisena kokonaisuutena tarkastelemme analysointia osana tiedontuotantoa. Tama kattaa
seka datan analysoinnin etta sellaiset analyysin muodot, joissa dataa ja informaatiota
kontekstualisoidaan paikallisiin olosuhteisiin ja kdytannon tydhon. Kyse on siita, miten data
ja informaatio jalostuvat toiminnassa hyddynnettavaksi tiedoksi. Lisaksi tarkastelemme,
millaisia edellytyksia nykyiset tiedontuotannon kaytannot luovat tiedon hyddyntamiselle, ja
muodostamme aineiston perusteella tilannekuvan tiedon hyédyntamisen nykytilasta

nuorisotydssa.

Datan analysointiin liittyy vaihtelevia kaytantoja
Nuorisoty6ssa datan analysointiin ei nayttaisi olevan yhtenaisia toimintatapoja, vaan
kaytannoét vaihtelevat organisaatioittain ja toimintaymparistéittain. Nykyista tilannetta

kuvaakin ehka osuvasti eradan kunnan kuvaus asiasta:

Tiedon analysointiin ei ole vakiintuneita kdytanteita tai liemmin

suunnitelmallisuutta (K).

Nayttaa silta, ettd kunnan nuorisopalvelut analysoivat aineistoja jollakin tavalla ja jollakin
kokoonpanolla, ja sitten asiasta raportoidaan johdolle ja paattajille. Kapeimmillaan keratyn

datan koonti ja siihen liittyva mahdollinen analysointi on esihenkilon vastuulla:
Nuorisopalvelup&éllikké kerda puolivuosittain tiedot yhteen. (K)

Laajimmillaan analysointiin osallistuu koko henkildstd. Suurissa tydyhteisdissa tama ilmenee

siten, etta tiedon analysointiin ja tulkintaan osallistuu henkilostoa organisaation eri tasoilta:

Palvelualueen johtoryhmé, palvelukokonaisuuden johtoryhmé seké

tietopalveluasiantuntijat, osin myds kaikki l&hijohtajat ja henkilbkunta. (K)

Toisinaan analysoitavan datan tai informaation alkupera maarittda sen, kuka tai ketka
osallistuvat analysointiin. Tama kertoo tiedontuottamiseen liittyvien tehtavien jakamisesta,

mutta myos yhteisesta tehtavasta tiedontuotannon toteuttamisessa ja hyddyntamisessa.

Riippuu tiedon l&hteesté. Kouluterveystiedon tuloksia analysoi esimerkiksi
hyvinvointikoordinaattori ja nuorisokoordinaattori. NuoDoon keréttyé tietoa

koko nuorisopalveluiden henkilbékunta. (K)
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My6s nuoret saattoivat osallistua datan analysointiin:
...Ja mahdollisesti myés nuoret osallistuvat tiedon tulkintaan ja arviointiin. (K)

Ihanteellisessa tilanteessa nuorten nakemykset, kokemukset ja osaaminen ovat keskeinen
osa nuorisoty6ta koskevaa analysointia. Aineiston perusteella tallaiset kaytannot ovat
kuitenkin harvinaisia, ja nuorisovaltuusto oli ainoa mainittu rakenne, joka saattoi olla mukana
tiedontuottamisen eri vaiheissa. Toisaalta tassa, kuten kaikissa tiedontuotannon vaiheissa,
tulee huomioida, ettd nuoret tulevat ensisijaisesti osallistumaan nuorisotyon toimintoihin.
Tiedontuotannon kriteerit ja tavoitteet vaistyvat, jos ne voivat vahingoittaa tai vaarantaa

nuorisotydn toteuttamista.

Tiedon hyodyntamisen tapoja

Dokumentointijarjestelmat nayttaytyvat aineiston perusteella ennen kaikkea tilastoinnin
tyokaluina. Tata selittaa osaltaan se, etta jarjestelmien tuottama tieto on paaosin maarallista.
Tama rajoittaa myos niiden roolia tiedontuotannon kokonaisuudessa, jolloin kirjaamisen
ensisijaiseksi tehtavaksi nayttaytyy nuorisotyon nakyvaksi tekeminen. Aineiston perusteella
jarjestelmien kaytolle ja niista saatavien raporttien hyddyntamiselle on tunnistettavissa nelja

keskeista kohderyhmaa.
1) Paattajat ja rahoittajat
Dokumentointijarjestelmista saatavaa dataa ja siitd rakentuvaa informaatiota ja tietoa

hydédynnetaan raportoinnissa esimerkiksi paattajille tai rahoittajille.

...Ylemmdllekin taholle semmosta dataa tavallaan siité, et paljonko me tehdéaéan, niin
ne on aina ihan vaikuttuneita meijén luvuista.(H1)
Kun nékee, et esimerkiks miten etsivét tilastoi isosti, ja kun ne nayttaa sita siella

somessa ja kaikille, etté katsokaan kuinka hienot luvut, niin ne saa myés rahoitusta,
niin tdékin on yks motivaattori (H19)

Jarjestelman ajatteleminen tilastoimisena saattoi tuoda myos levollisuutta kirjaamiseen,

koska jarjestelmassa oli talldin kyse tiettyjen asioiden mekaanisesta kirjaamisesta.

...Siel on se paivdmaara, siel on se meidan toiminta, siel on se maara, that’s it. Se ei

oo mulle muuta ku tilastointijrjestelmé. (H7)

mulle on jGdny semmonen Kkésitys, ettd myds néill tilastointijérjestelmilléd on se arvo,
eltéd pééttéjat sitten saa jonkun toimintakertomuksen, ettd ndkee kuinka paljon meilla

kdy nuoria vuosittain. (H1)

2) Toimintakertomukset ja muut asiakirjat
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Jarjestelmista saatavaa dataa ja siita rakentuvaa informaatiota ja tietoa hydédynnetaan
erilaisiin kunnassa tuotettaviin asiakirjoihin ja vuosikatsauksiin. Lisaksi dataa hyédynnettiin
osana kuntien laajempaa lasten ja nuorten parissa tehtavaa ty6ta, johon lukeutuu

esimerkiksi erilaisten suunnitelmien ja raporttien kokoamista:

Informationen presenteras i bland annat verksamhetsberéttelse och vélfardsrapport.
(K)

... he vaikuttavat Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan ja -kertomukseen, seké

kaupunkistrategian painopistealueisiin. (K)

Aineistoissa mainitaan lukusia kunnan asiakirjoja, joissa hyddynnetdan nuorisotydn
tiedontuotantoa. Tallaisia ovat muun muassa toimintakertomus, hyvinvointiraportti,
hyvinvointikertomus, hyvinvointisuunnitelma, hyvinvointi-, terveys- ja
turvallisuussuunnitelma, opiskeluhuollon suunnitelma, palvelusuunnitelma, osavuosikatsaus,

kuntastrategia, talousarvio ja toimintasuunnitelma.
3) Nuorisotyon tunnettuus yhteiskunnassa

Nuorisotyon datan kerdamista ja siitd rakentuvaa informaatiota ja tietoa hyddynnetaan
nuorisotydn nakyvaksi tekemiseksi omassa toimintaymparistossa erilaisille sidosryhmille ja

laajemminkin.

Et esimerkiks, et md meen itse edustamaan nuorisopalveluita johonki vaikka koululle
tai muualle, misséa ihmiset ei vélttamaéatta ihan ymmaérréa, et mitd ma teen ja mité ne
asiakaskohtaamiset ja -mé&érét on, niin mé oon kokenu sen tosi kivaks, et mé pystyn
sieltéd poimii, et minkélaisia ihmisméaéarid méa esimerkiks kohtaan péaivassa tai

viikossa tai vaikka sen kolmen kuukauden sisélla (H6)

Nuorisotyon tiedontuotanto on monipuolistunut koskemaan eri toimintoja ja tahan
kehitykseen esitettiin aineistossa myonteisia nakemyksia. Merkityksellisena koetaan myos
valtakunnalliseen tiedontuotantoon osallistuminen. Nuorisotyon tiedontuotanto koetaan

toimialan arvostusta vahvistavana tekijana:

Mun mielest sil on painoarvoo. Meillé on valtakunnallinen jarjestelma, ihan samal
taval ku etsivas nuorisotydssé on valtakunnallinen jarjestelma, niin nyt tasséa
yhteiséllises nuorisotydssékin olis sitte tdé tdd oma valtakunnallinen, et t4é ei oo

mitddn tdmmdést, no, kunhan, mitdhan te nyt siel puuhailette. (H9)

4) Tyontekijélle itselleen
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Jarjestelmiin kirjaaminen ja siitd rakentuva tiedontuotanto toimii my6s osoituksena tehdysta
tydsta ja auttaa tyontekijaa tunnistamaan tehtya tyota. Jarjestelmien avulla kootaan yhteen

tydn eri osa-alueita, tuetaan tyon kokonaisuuden hahmottamista ja vahvistetaan kokemusta
tydn merkityksellisyydesta. Tallaisessa tilanteessa dokumentointijarjestelman kaytto ja sielta

saatava data tukee tyéntekijan tyéhyvinvointia.

Mun mielesta se on ainaki sillai kiva, ettd ku monesti miettii ite, ettd en mé oo
tehny tdnéén ehka mitéén. Mut sitte riittédd, ku menee kattoon tota

[jérjestelmén] etusivua... (H3)

Yksittainen tydntekija saattoi hyddyntaa jarjestelmasta saatavia raportteja oman tydn

nakyvaksi tekemiseen.

On, ja mé tykkdan Nuodossa siita, et sieltd saa sen piirakan ja sen nuorisotyén
lukuina. Sitte jos tulee koululla jotain kommenttia siita, etta tyb on vaan sitd nuokkarin
pitoo ja muutamaa teematuntia, mut ku sé saat siihen koko vuoden, et hei, mé oon
tehny néin monta tuntia oikeesti t6itéd nuorten kanssa, ni se on aivan ihana lavéayttaa

sinne omaan tyé-Instagramiin, et misséa opettajat mua seuraa. (H10)

Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd dokumentointijarjestelman kayttda ohjaavat usein
ulkoiset vaatimukset, kuten raportointi paattajille tai rahoittajille. Kirjaamisen hyédyntaminen
muulla tavoin kuten toiminnan kehittamiseen nayttaa taman aineiston valossa pistemaiselta.
Tasta esimerkkeina tilastotietojen tarkastelu toistuvien tapahtumien yhteydessa tai datan
hyédyntaminen perehdytyksen tukena.

Tapahtumia kylla, et jos meil kerran vuodessa on tapahtuma, niin kylld me

kdydéaan aika usein katsomassa, et mites muuten viimeksi oli. Tuliko niit saman
verran vai ylitettiinké. (H19)

Sillon ku mé alotin tdssé ty6ssé kaks ja puoli vuotta sitten, ni méa kavin

lukemassa Nuodosta, et millasta siel on... (H10)

Vastaajilla ei myoskaan aina ollut selkeaa kasitysta siita, miten dokumentointijarjestelmista
kertyvaa dataa hyddynnetaan. Sen sijaan, jos valtakunnallinen tiedontuotanto oli tuttua,

jarjestelmien kaytto saatettiin yhdistaa siinen:

En méa tieda, mutta se, mihké ne menee jatkoon, eiks ne mee sinne

nuorisotilastot...? (H5)

Nykyisessa tilanteessa korostuvat nuorisotyon nakyvaksi tekeminen ja erilaisiin

strategiaty6hdn osallistuminen.
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Mut tdhén tilastointiin, ni se on ehkd semmonen, et siin ndhdaén, et se on
olennaisinta esihenkilblle. Ja se, et se on olennaista sita varten, ettd nahda,
miksi meil tarvitaan rahotusta kunnalta, miksi tédéa tyé on térkeetéa, et oikeesti
meilld on nuoria, ketkd on meidn asiakkaita. Et periaattees itsessdan meille,
meité varten, meién tyén kehittédmiseks, ei mun mielest oo oikeestaan koskaan
kéyty hirveesti lapi. (H20)

Tavoitteena on viedéa kerran vuodessa lautakunnalle kokonaiskuva siitd, mita

nuorisotyélle kuuluu. (K)

Kohti nuorisotyon yhteista tietopohjaa

Nuorisotyon tiedontuotanto nayttaytyy aineiston perusteella moniulotteisena
kokonaisuutena, jossa korostuvat paikalliset ja toimintakohtaiset kaytannét. Samalla
nuorisotydssa on meneilladn muutos, jossa dokumentoinnin kulttuuri on vahvistumassa
osaksi alan toimintatapoja. Tiedontuotannon kaytannét ovat kuitenkin vield osin
vakiintumattomia, mika nakyy seka tiedon tuottamisessa etta sen hyddyntadmisessa. Lopuksi
tarkastelemme tiedontuotannon nykytilaa, sen suhdetta nuorisotydn tyokulttuuriin seka

mahdollisuuksia rakentaa yhteista tietopohjaa.

Nuorisotyon tiedontuotannon nykytila

Nuorisotyéhon rantautunut kirjaaminen ja dokumentointijarjestelmien kaytté luo 1ahtdkohtia

raportoinnille, nuorisotyén arvioinnille, mittareiden rakentamiselle ja toiminnan kehittamiselle.

Tassa tiedontuottamisen ja tiedon hyddyntamisen kokonaisuudessa tulee pohtia keskeiset
kysymykset huolellisesti: Arvioidaanko palvelun tuottajaa (nuorisopalvelut), palvelun
kohdetta (nuori) vai itse palvelua (nuorisoty®)? Tarkastellaanko asiaa tuottajan vai palvelun
kayttajan nakokulmasta? jne. Tiedontuottamisen prosessi vaatii suunnitelmallisuutta ja

valintojen tekemista erilaisten nakékulmien valilla.

Kun tarkastelemme aineistoa Wangin ja Strongin (1996) data- ja informaatiolaadun
viitekehyksen avulla, tiedontuotannon suurimmat haasteet liittyvat tiedon yhtenaisyyteen.
Nuorisoty0ssa kaytetaan erilaisia dokumentointijarjestelmia, kasitteita ja kirjaamiskaytantoja,
minka vuoksi yhtenaisen kokonaiskuvan muodostaminen on vaikeaa. Yhtenaisesta
tiedontuotannosta voidaan puhua Iahinna paikallisella tasolla tai yksittaisten

toimintamuotojen yhteydessa.

Kun peilaamme analyysimme tuloksia Wangin ja Strongin (1996) data- ja informaation
laadun viitekehyksen neljan ulottuvuuden kautta (oikeellisuus, kattavuus, ajantasaisuus ja

yhtenaisyys), jasentyy tiedontuotanto uudella tavalla. Naista osa-alueista suurimmat
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haasteet nuorisotyon tiedontuotannossa liittyvat datan yhtenaisyyteen. Nuorisotydssa
kaytetaan erilaisia dokumentointijariestelmia, kasitteita ja kirjaamiskaytantdja, minka vuoksi
yhtenaisen kokonaiskuvan muodostaminen on vaikeaa. Yhtenaisesta tiedontuotannosta
voidaan puhua lahinna paikallisella tasolla tai yksittaisten toimintamuotojen yhteydessa.
Tama vaikuttaa myos tiedon oikeellisuuteen. Vaikka nuorisotydsta keratdan runsaasti ja
monipuolisesti dataa, se ei sellaisenaan tuota kattavaa kuvaa nuorisotyon todellisuudesta.
Eri nakokulmiin pohjautuva tiedontuotanto rakentaa sirpalemaista kuvaa nuorisotydsta eika
siitd rakennu yhtenaista kokonaisuutta. Oman heikkoutensa tiedontuotannon prosessiin tuo
vahva tilastoimisen ja muun numeraalisen datan rooli. Nuorisotyén tiedontuotanto nayttaa
siltd, ettd se on alkanut systemaattisena ja toimialaa lapileikkaavana toimintakulttuurin
muutoksena, jossa tiedontuottamisen into on sivuuttanut yhteisen tiedontuotannon
rakentumisen. Aineiston perusteella tiedontuotanto on ajankohtaisuuteen pyrkivaa ja sita

hyddynnetaan jatkuvasti tai ainakin vuosittain.

Tassa tyopaperissa tiedontuotantoa tarkasteltiin nuorisotyontekijoiden ja toimintaan
osallistuvien nuorten nakdkulmista. Nuorisotydn tietopohjan nakdkulmasta kiinnostavia
nakemyksia voisi olla mahdollista kerata myos toiminnan ulkopuolella olevilta nuorilta,
huoltajilta, yhteistyOkumppaneilta, paattajilta sekad muilta kuntalaisilta. Nuorisotydn
kokonaisvaikutusten ymmartaminen edellyttdakin jatkossa keskustelua siita, kenen

nakemyksia kerataan osaksi tiedontuotantoa ja ketka osallistuvat tiedon muodostamiseen.

Tiedontuotanto osana nuorisotyon tyokulttuuria

Tiedontuotannon kehittdmisessa ei ole kyse ainoastaan dokumentointijarjestelmien
kayttddnotosta vaan laajemmasta tyokulttuurin muutoksesta. Olemme kuitenkin kaytantdjen
ja tapojemme orjia, pysyvan muutoksen toteuttaminen on vaativaa ja se edellyttaa usein
konkreettisen tiedon lisdksi muitakin vaikuttimia. (ks. KETTU- katsaus 2024.) Jos
kirjaaminen ei ole ollut osa tyota tai sille ei ole varattu ty0aikaa, on ymmarrettavaa, etta
tyontekijat suuntaavat ensisijaisesti aikansa nuorten kohtaamiseen, ja nojaavat toimintansa
sielta rakentuvaan tiedontuotantoon. Talloin jarjestelmat asettuvat raportoinnin valineeksi.
Tiedontuotannon prosessissa dokumentointijarjestelmien tuottama data nahdaan valineena
toiminnan suunnitteluun, suuntaamiseen ja arviointiin. Talloin tyontekijoilla on ymmarrys,
miksi dataa kerataan, miten sita analysoidaan ja milla tavoin sitéd hyodynnetaan. Pisimmalle
vietyna kyse on toiminnanohjausjarjestelmasta, jossa vuoropuhelun omaisessa prosessissa
jarjestelma on tyontekijoiden kokemusten lisaksi tarkea tyokalu siihen pohdintaan, mita

nuorisotydssa on tehty ja mihin on jatkossa kiinnitettdva huomiota.
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Tiedontuotannon avulla rakennetaan myds toimialan yhteista tietopohjaa, jossa kaytannosta
keratty data rakentuu informaatioksi ja tiedoksi. Nuorisoty6ssa tiedontuotanto palvelee
lyhyen aikavalin toiminnan suunnittelua ja suuntaamista, mutta siihen voi tukeutua myds
laajemmissa ja pitkakestoisimmissa suunnitelmissa, etenkin jos tiedontuotantoa on kyetty
tekemaan pitkajanteisesti. Tietoon pohjautuva nuorisotyén ajankohtainen tilannekuva toimii
toiminnan ja paatdksenteon tukena paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti.
Vaikutusten ja vaikuttavuuden osoittaminen ja rahoituksen perusteleminen ovat
uskottavampaa, kun ne perustuvat yhteisen tietopohjan tuottamaan nayttéon toiminnan

tuloksista ja vaikutuksista.

Tiedon arvo syntyy sen hyodyntamisesta

Tiedon tuottaminen ei ole itseisarvo. Sen oikeutus syntyy siitd, miten tuotettua tietoa
hyddynnetaan toiminnan kehittdmisessa, johtamisessa ja paatoksenteossa. Tama
edellyttaa, ettd dokumentoitu data analysoidaan ja jalostetaan sellaiseen muotoon, etta sita

voidaan kayttaa tarkoituksenmukaisesti.

Nonaka ja Takeuchin (1995) puhuvat tiedon spiraalista. Tietoa valittyy ihmiselta toiselle
yhteisen tekemisen, havainnoinnin ja kokemusten jakamisen kautta. Tieto ei synny
pelkastaan dokumenteista tai jarjestelmista, vaan ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.
Yhteisen tekemisen ja keskustelun kautta kokemukset, kaytannét ja oivallukset muutetaan
sanoiksi, malleiksi, raporteiksi tai toimintatavoiksi. Tassa vaiheessa syntyy usein varsinaista
uutta tietoa organisaation kayttéon. Oleellista on my6s yhdistaa eri 1ahteista jalostuvaa
dokumentoitua tietoa uusiksi kokonaisuuksiksi. Vuorovaikutuksessa dokumentoitu tieto
muuttuu osaksi ihmisten osaamista ja toimintaa. Tiedon lopullinen arvo syntyy siita, etta se

ei jaa raporttiin vaan muuttuu toiminnaksi.

Taman tutkimuksen perusteella tiedontuotanto suuntautuu enemman nuorisotyon
raportointiin, tilastointiin ja toimintojen nakyvaksi tekemiseen kuin olemassa olevien
toimintojen kehittdmiseen. Samaan aikaan on viitteita siita, ettei kerattya dataa ja siita
rakentunutta informaatiota palauteta valttamatta koottuna tydyhteisélle, mika voi heikentaa
myos tyontekijoiden mahdollisuuksia hyodyntaa tiedontuotantoa oman tyonsa
kehittamisessa. Prosessin lapinakyvyys datan kirjaamisesta aina tiedon hyodyntamiseen asti
on keskeinen edellytys tiedontuotannon mielekkyydelle. Kyse on my0s tiedolla johtamisesta,

jota kasittelemme seuraavassa tyopaperissa (Rauas & Kauppinen 2026).

Nuorisotyon tiedontuotanto rakentuu talla hetkella pitkalti paikallisten tiedontarpeiden
ymparille, mutta toimialalla on toivetta yhtenaisen ja myds valtakunnallisen tiedon

tuottamisesta. Dokumentointijarjestelmien moninaisuus haastaa nuorisotydn yhtenaisen
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tiedon tuottamista, etenkin kun ne rakentuvat erilaisille kirjaamistavoille ja erilaisten
kasitteiden hyddyntamiselle (Rauas & Kauppinen 2025). Nykyisilla tiedontuotannon
mekanismeilla valtakunnallisen tilannekuvan muodostaminen on haastavaa, ellei jopa
mahdotonta. My6s nuorisotydn yhteisen tietopohjan rakentaminen on vaikeaa, kun

tiedontuotannon tavat ja kaytannoét ovat moninaisia.

Tiedontuotannon tulisi perustua selkeasti maariteltyihin tiedontarpeisiin ja riittavan
yhdenmukaisiin kirjaamiskaytantdihin. Nuorisotydssa nama edellytykset nayttavat kuitenkin
toteutuvan vasta osittain, mika saattaa liittya dokumentointijarjestelmien suhteellisen
tuoreeseen asemaan seka siihen, etta niiden kayttdéa ohjaavat kirjaamiskaytannoét ovat yha
vakiintumassa. Yhteisen tietopohjan vahvistaminen edellyttdad yhdenmukaisempia kasitteita,
kirjaamiskaytantoja ja tiedon hyddyntamisen rakenteita. Nuorisotydn tiedontuotannon tulisi

rakentua toimialan yhteiseksi tukipilariksi, jossa jarjestelmat ovat ty6ta palvelevia tydkaluja.
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